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Valitus

I Vaatimukset

Vaadimme jéljempénd esitettdvin perustein, ettd

1)

2)

3)

I1 Perustelut

Yhteenveto

Kolarin kunnan kunnanvaltuuston padtés 10.5.2021 8 9 ja silla hyvéksytty
Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaava kumotaan maankaytto- ja rakennuslain,
luonnonsuojelulain seka hallintolain vastaisena seké muutoin jaljempana esitettavin

perustein.

Kaavan téaytantoonpano kielletddn kunnes kaavan hyvaksymispaatds saa

lainvoiman.

Lopuksi vaadimme, ettd lain oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa 95 8:n nojalla
Kolarin kunta velvoitetaan korvaamaan meille téstd valitusasiasta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulumme  taysimaaraisesti  laillisine  korkoineen.  Erittely

kustannuksista esitetdén vastaselitysvaiheessa.

Katsomme  jaljempé&nd  esitettdvin  perustein, ettd  Hannukaisen  kaivoshankkeen

osayleiskaavaehdotuksen hyvéksymisen edellytykset eivat tdyty mm., koska

kaavan vaikutuksia ei viela tunneta eiké valituksenalainen kaava perustu siten MRL

9 8:n ja MRA 1 8:n tarkoittamalla tavalla riittaville selvityksille. Selvitysten

puutteet liittyvat mm. Natura-arvoihin ja yleensa luonnonarvoihin, terveyteen,

turvallisuuteen, asumiseen, viihtyvyyteen ja elinkeinoihin kohdistuviin vaikutuksiin.



Kaavan vaikutusten arvioinnin todetaan perustuvan keskeisesti vuonna 2014
paattyneeseen  YVA:in ja ymparistolupamenettelyyn. Kysymys YVA:n
vanhentuneisuudesta ja sen uudistamisen tarpeesta oli kaavan hyvéaksymisen aikaan
ja on edelleenkin kasittelyssa ELY:ssd. Hanke on muuttunut olennaisesti tehdyn
YVA:n jalkeen ja tehty YVA todettu olennaisin osin puutteelliseksi. Myos
ympéristélupamenettelyn yhteydessé esitetyt vaikutusarvioinnit on todettu
puutteellisiksi vaikutuksia koskevien tietojen riittdmattomyydestd ja hankkeen
muutoksista johtuen, mistd johtuen lupakésittely on jatetty sikseen. Mydskaan
edelld mainitut selvitykset yhdessa muiden kaava-aineistossa viitattujen selvitysten
kanssa eivat tdytd MRL 9 8:n kaavan hyvéksymiselle asettamia vaatimuksia.

kaavan vuorovaikutusvaiheiden yhteydessd tai mydhemminkadn esitettyjen
selvitysten perusteella ei voida varmistua kaavojen sisdltdvaatimusten tayttymisesta

MRL 39 §&:n tarkoittamalla tavalla eikd kaava tayta yleiskaavan siséltOvaatimuksia

(MRL 39 8).

Kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty mydskaan luonnonsuojelulain edellyttamalla

tavalla. Kaavan vaikutuksia mm. Tornion-Muonionjoen Natura 2000 -alueeseen ei
ole selvitetty ja otettu huomioon luonnonsuojelulain tarkoittamalla tavalla (LSL 65
ja 66 8). Myoské&an yhteisvaikutuksia Pajalan kaivoshankkeen kanssa ei ole
selvitetty eikd tunneta. My0s ELY totesi vastauksessaan 28.10.2019 Natura-
vaikutuksia koskevien tietojen tdydennystarpeen (liite 2).

Saatavilla olevien ja aiemmin esilla olleiden tietojen perusteella kaava heikentaisi

vaikutusalueen luontoarvoja ja muodostaisi vakavan riskin mm. Tornion-

Muonionjoen Natura 2000 -alueen suojeluarvoille seka heikentéisi vaikutusalueen

vesistOjen (pinta- ja pohjavesien) tilaa vesienhoitolain ja vesilain vastaisesti.

Kaavan perustana olevat selvitykset eivat ole tarjonneet osallisille/kuntalaisille

mahdollisuutta osallistua kaavoitusmenettelyyn riittdvien selvitysten pohjalta eika

kaavoitusmenettely tdytd MRL:ssa osallistumiselle ja vuorovaikutukselle asetettuja
vaatimuksia (MRL 62 8).

Kaavoittaja ei ole mydsk&an huolehtinut hallintolain 31.1 8:ssa tarkoitetulla tavalla



asian riittdvastda ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian

ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Selvitysten puutteista huolimatta on jo nyt ndhtdvissa, ettd kaavan toteuttaminen
muuttaisi alueen ymparistda ja olosuhteita merkittavalla tavalla. Tunturialueen
erityiset luonnon olosuhteet muuttuisivat laajalti teollisen tuotannon alueeksi. Se
heikentdisi merkittavalla tavalla vaikutusalueen luonnonarvoja ja luontoon
pohjautuvien elinkeinojen, mm. matkailun ja porotalouden, harjoittamisen ja
kehittdmisen edellytyksid. Kaava mahdollistaisi kohtuuttomalla tavalla puutteellisin

selvityksin vaarallisen toiminnan harjoittamisen asutuksen l&heisyydessa

puutteellisin suojaetaisyyksin.

Saatavilla olevien ja aiemmin esill4 olleiden tietojen perusteella kaava aiheuttaisi
kaivoksen l&hialueen asukkaille vakavia terveys- ja turvallisuusriskeja,
suojaetaisyys asutukseen on riittaméaton eikd mm. kaavan toteuttamiseen liittyvaa

asbestiriskia ole riittdvalla tavalla selvitetty. Kaava aiheuttaisi léhialueen

kiinteistbnomistajille ja -haltijoille kohtuutonta haittaa.

Kaava on hyvéksytty hankkeelle, jota koskevat suunnitelmat ovat olennaisesti
keskeneraisia eivatkd lupamenettelyt ole vield edes vireilla ympéristo- ja
vesitalouslupamenettelyn jaatyd sikseen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
kumottua  paatoksellddn  20/0118/1, 1.4.2020 Hannukaisen kaivoksen

kaivospiiripadtoksen. Hankesuunnitelman keskenerdisyydesta johtuen edellytyksia

suunnitellun toiminnan yhteensovittamiseksi muiden maankayttdtarpeiden kanssa

ei ole voitu arvioida luotettavan tiedon perusteella.

Kaavapaatoksen perustelut ovat puutteelliset.

1 Kaavoitusmenettelysti

Kolarin ~ kunnanvaltuuston  poytakirjasta  ilmenee, ettd  Hannukaisen  kaivosalueen

osayleiskaavaehdotus on pidetty julkisesti nahtavilla Kolarin kunnassa ajalla 15.03. - 30.04.2018.

Muistutukset

on  pyydetty toimittamaan  30.04.20218 mennessd  ja  lausunnot

osayleiskaavaehdotuksesta on pyydetty annettaviksi 15.05.2018 mennessd. My0ds viranomaisten ja



asianosaisten lausunnot kaavaehdotuksesta on pyydetty kevaalla 2018. Kolarin kunnanhallitus on
antanut vastineensa kaavaehdotuksesta annettuihin lausuntoihin ja muistutuksiin 25.09.2018.
Osallistuminen kaavoitukseen samoin kuin viranomaisten lausunnot perustuvat néin ollen

olennaisesti puutteellisiin ja vanhentuneisiin tietoihin, jotka on asetettu néhtaville kevaalla 2018.

Kaavaselostuksen mukaan Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-selvityksen ja osayleiskaavan
laatiminen on kytketty aikataulullisesti yhteen siten, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnista saatavia
tietoja on voitu hyodyntééd osayleiskaavan laadinnassa. Kaivoshankkeen YVA-menettelyn todetaan
paattyneen yhteysviranomaisen lausuntoon 24.1.2014. Osayleiskaava todetaan laaditun
ympéristovaikutusten arvioinnissa esitetyn ja arvioidun vaihtoehdon 4 mukaisesta suunnitelmasta.
YVA-selostuksen ja kesalla 2017 kuulutetun ymparistdlupahakemuksen todetaan toimineen
keskeisend osana osayleiskaavan vaikutusten arviointia. Kaavaselostuksen mukaan “YVA:n
vaikutusten arviointi ja sen lopputulos johti kaavan ldhtokohtana olleen vaihtoehdon valintaan...
YVA:n péaattymisen jalkeen on hankkeesta laadittu luonnonsuojelulain (LSL) mukainen Natura-
arviointi. Ymparistélupahakemusta varten on tarkennettu YV A:ssa valitun vaihtoehdon suunnitelmia
ja vaikutusten arviointia. Naméa tarkentuneet tiedot ovat ohjanneet osayleiskaavan laatimista.”

/korostus kirjoittajan

Hankesuunnittelun muutoksia ja keskenerdisyyttda kuvaa mm. se, ettd Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto pyysi hakijaa tdydentdmaan hakemustaan jo useaan otteeseen ja kuulutti
hakemuksen jo kahdesti hanketta ja sen ymparistovaikutuksia koskevien tietojen muututtua
olennaisesti’. Paattaessaan kaavasta Kolarin kunta on ollut ilmeisen tietoinen em. vaikutusarviointien
vanhentuneisuudesta ja keskenerdisyydestd, joista syistd mm. kaivoshankkeen vesitalous- ja

ymparistolupamenettely on jatetty sikseen.

Paattdessdan kaavasta Kolarin kunta on ollut tietoinen myds Natura-arviointia koskevista puutteista,

joista olemme kuntaa informoineet mm. viittauksin ELY:n em. vastaukseen, jossa se nimenomaisesti

1 ”Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on kuuluttanut hakemuksen 11.5.2017. Hankevastaava toimitti vastineensa 14.3.2018 ja
taydensi samalla hakemusta. Taman jalkeen toimitettiin kaksi taydennysta 8.6.2018 ja 5.9.2018 hankesuunnittelussa tapahtuneiden
muutosten vuoksi, ja taman johdosta hakemus kuulutettiin uudelleen. Hankevastaava toimitti vastineensa 29.5.2019 ja ilmoitti
tarkentavansa hakemustaan erityisesti vesienkdsittelyn seka vesienhallintasuunnitelman osalta myéhemmin samana vuonna.
Ryhdyttyaan selvittamaan vaikutuksia aiempaa perusteellisemmin, on tdydennysajankohtaa jouduttu siirtdmaan vastineessa

esitetystd.” / Hannukainen Mining Oy:n saate AVI:lle 30.10.2020 /korostus kirjoittajan



totesi tarpeen uudistaa hankkeen Natura-arviointi (ks. liite 2), mikd osaltaan on kaavan

hyvéaksymisen edellytys (luonnonsuojelulain 65 § ja 66 §, ks. jaljempénéa kappaleessa 2.2.2 esitettyd).

Kunta on siten ollut tietoinen siitd, ettd luonnonsuojelulain mukaan kaavaa ei voida hyvéksya
myo6skaan ennen kuin kaavan yhteisvaikutukset mm. Ruotsin Pajalan kaivoshankkeiden kanssa
Tornionjoen-Muonionjoen  Natura-alueen suojeluarvoihin  on selvitetty. Koska Pajalan
kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely on viela keskenerdinen, edellytyksia
yhteisvaikutusten arvioinnille ei viela ole. Yhteisvaikutuksia koskeva arvioinnin keskeneraisyys
ilmenee myos kiistattomasti Hannukainen Ming Oy:n selvityksesta (liite 3) 27.4.2021 YVA:n
uudistamista koskevaan toimenpidepyynt60n, jossa todetaan, ettd nykyisiin tietoihin péivitetty

arviointi yhteisvaikutuksista tullaan esittdmaan vasta lupamenettelyjen yhteydessa.

Koska selvitykset kaavan vaikutuksista ovat olleet, ja ovat edelleen, olennaisesti puutteellisia eivéatka
taytd mm. MRL 9 8:ssd4, MRA 1 8:ssd ja luonnonsuojelulain 65 §:ssé asetettuja vaatimuksia, kaavan
sisaltévaatimusten tayttymistd ei ole voitu varmistaa eikd kaavoituksen edellyttamalle

vuorovaikutukselle ole tarjottu tietoperustaa MRL 62 §:ssa tarkoitetulla tavalla:

”Kaavoitusmenettely tulee jirjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja
mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilla, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sek& viranomaisilla ja yhteisoilla, joiden toimialaa

suunnittelussa kasitellaan (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,

arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa

asiasta.”

Mydskéan perustuslain 20 8:n vaatimus, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan

jokaiselle oikeus terveelliseen ympéaristdon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan

paatdksentekoon, ei toteudu.

Kolarin kunta ei ole kaavoitusmenettelyssa mydsk&&dn noudattanut hallintolain mukaisia
velvollisuuksiaan, joiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kaytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Myos
kaavoitusmenettelyssa on huolehdittava siitd, ettd eri ihmisi4, véestonosia, talouselamén aloja,

yrittdjaryhmid, kunnan alueita jne. ei saa hallinnossa asettaa epéoikeutetusti toisia suositumpaan tai



syrjitympadn asemaan. Kaavoja valmisteltaessa on siten huolehdittava myos alueen elinkeinojen
toimintaedellytyksista ja tunnistettava huolellisesti ja kattavasti niihin kohdistuvat vaikutukset, myos

pitkalla aikajanteella.

Viranomaisen toimien on myds oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pd&dmaaraan
néhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (hallintolain 6 8).
Katsomme jaljempéna esitettdvin perustein, ettd kunta on suosinut kaivoselinkeinoa sekd MRL 39.1
8:n 6-kohdan, ettd kuntalain ja hallinto-oikeudellisten periaatteiden (mm. tasapuolisuus ja
tarkoitussidonnaisuus) vastaisella tavalla, joka poikkeaa my6s kunnan toimivaltaa sddntelevasta

kunnan yleisesté toimialasta.

Hallintolain mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvastd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd. Hallintomenettelyssd noudatetaan virallisperiaatetta, joka edellyttdd, etté
viranomainen huolehtii siitd, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi ennen pdaatoksentekoa.
Viranomaisen tulee huolehtia siité, ettd asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja tiedot ovat sen
kaytettavissa paatoksentekoa varten. “Ilmeisen puutteellisen, epédluotettavan ja hyvin ristiriitaisen
selvityksen perusteella asiaa ei saa ratkaista.”? Riittava selvittaminen edellyttdd myos riittavaa
perehtymistd asiassa esitettyihin tosiseikkoihin kuten oikeuskanslerin viraston ratkaisussa OKA
18.7.2014 (OKV/2059/1/2013) todetaan:

”Hallintolain 31 8§8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi
riittdvan selvittdmisen tarkoittavan myds riittdvaa perehtymista asiassa esitettyihin
tosiseikkoihin. Selvityksen riittdvyys ja sen oikea tulkitseminen ovat olennaisia

edellytyksia asian oikealle ratkaisemiselle ja perustelemiselle.”

Selvittdmisen asianmukaisuudella tarkoitetaan sek& muodollisten menettelyvaatimusten ettd niiden

erityisvaatimusten huomioon ottamista, jotka liittyvat konkreettiseen asiaan. Asianmukainen

selvittdminen edellyttaa, ettd ratkaisun perusteena oleva selvitys on mahdollisimman luotettavaa ja

objektiivista (ks. Mé&enpad, mts. s. 446). Tassd tapauksessa selvitysvelvollisuudelle asettaa

erityisvaatimuksia kaavahankkeen vaikutusten poikkeuksellinen laajuus ja merkitys ympéardivan

maankayton, erityisten ympéaristdarvojen, luontoon pohjautuvan elinkeinotoiminnan ja ympéaristdn

2 ks. Méaenpad, Hallinto-oikeus, 2018, s. 444-447



terveellisyyden ja turvallisuuden (mm. suojaetaisyyksien riittavyys, lentokivet, asbestipdlyn merkitys

ine.) ja viihtyisyyden kannalta.

Kuntien on paatdksenteossaan otettava huomioon myods taloudelliset ja muut riskit. Koska
kaivoshankkeen ympéristovaikutuksia ei viel& tunneta, mydsk&aan niihin liittyvia riskejé ei ole voitu
eika, vielakéan voida riittavalla tavalla ennakoida. Koska kaivoskaavan vaikutukset kohdistuvat
poikkeuksellisen merkittavélla tavalla ympéristoon, talouteen, asumisolosuhteisiin ja yleensé kunnan
edellytyksiin selvita tehtavistaan, niihin liittyvat riskit ja vastuu on huomioitava paatéksenteossa.
Hallinnon oikeuss&&nnot vaativat, ettd tarkeét ratkaisut tehdaan huolellisesti ja avoimesti perustellen
eika hatikoiden ja puutteellisin tiedoin. Selvitysten riittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon
myo6s perusoikeuksien merkitys (ks. mm. EIT 2001, ns. Hatton tuomio sekd KHO 2014:111).

Edella esitetyin perustein Kolarin kunta ei ole kaavoitusmenettelyssa huolehtinut asian riittavasta,
tasapuolisesta ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset (hallintolain 31 §). Olemme Kolarin kunnanhallitukselle osoitetuissa
29.1.2018, 20.11.2018, 22.5.2019, 5.11.2020 ja 30.4.2021 paivatyissa kirjelmissimme osoittaneet,
ettd kaavan hyvaksymisen edellytykset eivat tayty erityisesti vaikutusarviointien puutteista johtuen
(kirjelméat KH:lle 5.11.2020 ja 30.4.2021, liite 4).

Se, ettd kaavapaatos on tehty ilmeisen tietoisena selvitysten puutteellisuudesta, ilmenee siitd, etté

kaavoittaja on tunnistanut kaavan hyvaksymisen edellytysten puutteet ja varautunut niiden johdosta

poikkeuksellisella tavalla muutoksenhakumenettelyyn sopimalla ennakolta kaavoituspdatoksen

yhteydessd ja siihen kytketysti kaivosyhtion kanssa, ettd Hannukainen Ming Oy vastaa kunnan

oikeudenkéyntikuluista. Kunnanhallituksen 3.5.2021 hyvaksymassa sopimuksessa (ks. liite 5)

todetaan mm.:

”Kolarin kunta vie osayleiskaavan hyvidksymisen Kolarin kunnanvaltuuston
paatettavaksi. Mikali kunnanvaltuusto hyvéaksyy Hannukaisen kaivosalueen
osayleiskaavan ja hyvaksymispaatoksesta valitetaan korvaa Hannukainen Mining Oy
Kolarin kunnalle osayleiskaavan valittamisesta kunnalle aiheutuneet kohtuulliset kulut
taysimaardisind myos kéytettdvien lakiasiantuntijoiden, asiantuntijalausuntojen ja -

selvitysten kulut.”

Kaavan hyvaksyttavéksi esittdminen ja em. sopimuksen hyvaksyminen kytkettiin yhteen siten, etté



em. sopimus hyvaksyttiin kunnanhallituksen kokouksessa heti yleiskaavaa koskevan asiakohdan
jalkeen (8:t 107 ja 108, ks. poytakirjan asialista liite 6). Sopimuksen sisallostd on péateltavissa, ettd
kaivosyhtion sitoumuksella pyrittiin edistdméan kaavan hyvaksymista ja, ettd kaavoittaja ennakoi
muutoksenhakuun varautumiseen olleen poikkeuksellisen ilmeinen tarve, néahdaksemme kaavan
valmistelun puutteellisuuden tiedostamisesta johtuen. On h&mmentévas, ettd kaavapaatoksen
kiirehtimiselle ennen hankesuunnitelman ja vaikutusarviointien valmistumista ei ole esitetty

avoimesti perusteltuja syita.

2 Vaikutusten selvittamisvelvollisuudesta

2.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Kaikkien kaavojen tulee perustua riittaviin, kaavan merkittavat vaikutukset arvioiviin tutkimuksiin ja

selvityksiin. Vaikutusten selvittdmisestd kaavaa laadittaessa sdadetddn MRL 9 8:ssa:

”Kaavan tulee perustua kaavan merkittavét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan

huomioon kaavan tehtéva ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa madrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia

vaikutuksia.”

MRL 9 § on ilmaistu velvoittavassa muodossa. Oikeuskédytdnnossd tutkimusten ja selvitysten
riittdméattomyys on suhteellisen usein johtanut kaavan lainvastaisuuteen. Tehtdvien selvitysten tulee
kattaa sekd vdlittomdt ettd vdlilliset vaikutukset kokonaisuutena. Selvitysvelvollisuutta tésmennetéan

maankaytto- ja rakennusasetuksen (MRA) 1 8:n mukaan:

”Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:ss& tarkoitettuja kaavan vaikutuksia
selvitettdessd otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten

tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
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voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset

vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon;

2) maa- ja kallioperdan, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistoon;

6) elinkeinoelaman toimivan kilpailun kehittymiseen. (11.2.2016/119)

Jos yleis- tai asemakaavan maankayttd- ja rakennuslain 9 8:ssé tarkoitetut olennaiset
vaikutukset ulottuvat toisen kunnan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettdessa tulee olla
tarpeellisessa maarin yhteydessd tdhan kuntaan. Jos kaavan olennaiset vaikutukset
ulottuvat toisen maakunnan liiton alueelle, tulee vastaavasti olla yhteydessa tahén

liittoon.”

Lain esitoissd (HE s. 63) selvitysvelvollisuutta selvennetdin seuraavasti: “Kaavoituksessa sovitetaan
yhteen erilaisia alueidenkayttotarpeita. Alueiden kéyton ja eri toimintojen ymparistovaikutukset on
tarpeen selvittad ja arvioida riittavan aikaisessa vaiheessa kaavaa laadittaessa. Riittavan laaja-alainen
ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoituksen yhteydesséd on valttaméatonta jo senkin vuoksi,

ettd ne, joiden olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehtojen vaikutuksia”.

Riittavd vaikutusten selvittdminen edellyttad hallituksen esityksen mukaan myds mahdollisten

maankéyton muutosten ja vallitsevan tilanteen valistd vaikutusten vertailua. Talld on erityista

merkitystd nyt ké&silld olevassa tilanteessa, jossa kaava vaikuttaisi merkittavalla tavalla mm.
l&hialueen asumisolosuhteisiin ja luontoon pohjautuvien elinkeinojen, porotalouden ja matkailun

toimintaedellytyksiin. Né&in ei nyt ole kuitenkaan menetelty kuten jaljempéané osoitetaan.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990895#a11.2.2016-119
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Oikeuskaytannossa selvitysten riittdvyyden kriteeriksi on muodostunut erityisesti se, voidaanko
kaava-asiakirjojen pohjalta ratkaista, tayttyvatkd kaavan sisaltovaatimukset (ks. esim. teokset

”Maankéytto- ja rakennuslaki”, Hallberg ym. 2020, s. 69-79 ja ’Maankédytto- ja rakennuslaki”,
Ekroos — Majamaa, 2018, s. 44-47 seka ratkaisut KHO 2018:10, KHO 2017:114, KHO 2017:31, KHO
2014:2, KHO 2013:184, KHO 2008:71, KHO 25.8.2006 t. 2170, KHO 2004:84, KHO 2004:64 jne.).
Né&itd yleiskaavan siséltovaatimuksia ovat mm. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja

ekologinen kestavyys; olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttd; asumisen tarpeet;

mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestdryhmien kannalta tasapainoiseen

elinymparistdon; kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset; ympéristohaittojen vahentdminen;

rakennetun ympadriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; virkistykseen soveltuvien alueiden

riittdvyys ja kaavan kohtuullisuus maanomistajille ja muille oikeudenhaltijoille (MRL 39 8§).

MRL 9.2 § edellyttdd nimenomaisesti, etta kaavan vaikutukset on arvioitava koko vaikutusalueella:

”Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maddrin selvitettdvd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia

vaikutuksia.” /korostus kirjoittajan

Ympiristovaikutukset on selvitettdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia. Esimerkiksi hallinnolliset rajat eivdt rajoita selvitysten ulottuvuutta.
Selvitysalueen ulottuvuuden suhteen vaikutusten olennaisuus on keskeinen alueen laajuutta rajaava

tekija, kuten mm. teoksessa Maankéytto- ja rakennuslaki, Ekroos — Majamaa, 2018, s. 46, todetaan:

”...Esimerkiksi kauppakeskusten sijoittumisen olennaiset vaikutukset ulottuvat
useimmiten kuntarajojen ylitse. N&issa tapauksissa olisi selvitettava vaikutukset myaos
toisen kunnan alueella. Ylipaataankaan hallinnolliset rajat eivat voi olla Kriteeri
vaikutusalueen ulottuvuutta harkittaessa, vaan vaikutukset on arvioitava todellisella,

rajoista riippumattomalla vaikutusalueella.” /korostus Kirjoittajan

Myos tapauksissa KHO 2012:22 ja KHO 1.12.2010 taltio 3594 kaava katsottiin lainvastaiseksi silla

perusteella, ettd vaikutuksia ei ollut selvitetty koko vaikutusalueella. Jalkimmaisessa tapauksessa

kaavan perustaksi ei ollut tehty riittdvia MRL 9 §:ssé edellytettyjé selvityksié siitd, millainen vaikutus



12

kaava-alueelle suuntautuvalla liikenteell& oli kaava-alueen ulkopuolella ja millaisia kulkuyhteyksien
jarjestelyja tama edellytti.

Tassa tapauksessa selvitysvelvollisuus ulottuu Suomen ja Ruotsin puolella vesistdvaikutusten kautta

aina  Muonionjoen-Tornionjoen alueelle ja ulottuen kalastovaikutusten kautta Itd-merelle.

Vaikutusten yhteisvaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon my®s Ruotsin puolella sijaitsevat

samaan vesistdalueeseen vaikuttavat hankkeet, kuten Pajalan kaivoshankkeet. Nain ei ole kuitenkaan

menetelty kuten jaljempané osoitetaan.

2.2 Luonnonsuojelulaki

MRL 197 8:n mukaan kaavaa hyvaksyttdessa ja vahvistettaessa on noudatettava myds, mita

luonnonsuojelulain 10 luvussa saddetddn. Kyseisessé luvussa saddetddn Natura 2000 -verkoston
alueiden suojelusta ja saatetaan voimaan luontodirektiivin 6.3 ja 6.4 artiklat.

Luonnonsuojelulain (LSL) 64 a 8 siséltad heikentdmiskiellon: ”Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavisti heikentda”. Luonnonsuojelulain

65 §:ssd sdadetédan hankkeiden ja suunnitelmien arvioinnista:

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittdvésti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia
haitallisia vaikutuksia.

Luvan myontavéan tai suunnitelman hyvéksyvan viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa
tarkoitettu arviointi tehdaan. Viranomaisen on pyydettavéa arvioinnista lausunto elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja, ymparistoministerio paattaa, mikéa toinen
elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus antaa lausunnon. Ympéristdministerion paatokseen ei saa

erikseen valittamalla hakea muutosta.”

LSL 66.1 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya

tai vahvistaa suunnitelmaa, kuten yleiskaavaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
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lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttad Natura 2000

-verkostoon. Téalléin lupa voidaan myontéé vain poikkeusmenettelylla LSL 66.2 §:n mukaisesti.

EU-oikeuden ensisijaisuudesta johtuen LSL:a on sovellettava ja vaikutusarviointi tehtdva

luontodirektiivin mukaisesti objektiivisen ekologisen tiedon perusteella varovaisuusperiaate

huomioon ottaen EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa vahvistetulla tavalla.

Varovaisuusperiaatteen mukaan hankkeen hyvédksymisen edellytyksend on, ettd kansalliset

viranomaiset ovat varmoja siitd, ettei sillA ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen

koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitdan tieteelliseltd kannalta jarkevaa

epailya siita, ettda tallaisia vaikutuksia ei aiheudu hetkelld, jolloin annetaan lupa hankkeen

toteuttamiselle (ks. mm. tapaukset C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
ym., C-239/04 Komissio v. Portugali, C-182/10 Marie-Noélle Solvay ym., C-258/11 Peter Sweetman
ym., komissio v. Puolan tasavalta C-441/17, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15). Ratkaisussa

7.11.2018, C-461/17 (Holohan) arviointivelvollisuutta vield tdsmennetaan todeten,

“ettd hankkeen tai suunnitelman suojeltuun alueeseen aiheuttamien vaikutusten

asianmukainen arviointi merkitsee ensinnakin sitd, ettd ennen kyseisen suunnitelman tai

hankkeen hyvaksymista yksildiddan kaikki mainitun suunnitelman tai hankkeen

nakdkohdat, jotka voivat vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin. Toiseksi on

niin, ettd ei voida katsoa, ettd tallainen arviointi on asianmukainen, jos siind on puutteita
ja se ei sisélla taydellisia, tasmaéllisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmid, joilla
voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epéily kyseisen suunnitelman tai
hankkeen vaikutuksista asianomaiseen alueeseen... Tdstd seuraa, ettd kyseisessd
sédannoksessé edellytetadn, ettd ennen asianomaisen luvan myontamisté toimivaltainen

viranomainen luetteloi ja arvioi suunnitelman tai hankkeen kaikki nakokohdat, jotka

voivat vaikuttaa suojellun alueen suojelutavoitteisiin.”

Olennaista on myos, ettd selvitykset tehd&an ennen maankayttod koskevaa paatostd; hetkella, jolloin

annetaan lupa hankkeen toteuttamiselle tai pdatetddn hankkeen edellyttamasté kaavavarauksesta

ei saa olla mink&anlaista perusteltua tieteellistéd epéilya suunniteltujen téiden ymparistévaikutuksista
asianomaisen alueen koskemattomuuteen (ks. C-461/17, kohta 51). Lupaviranomainen ei voi siten

hyvéksya toimintaa, joka saattaa vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet,
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joilla esiintyy yhteison tarkeind pitdmia tai ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja. Hyvaksyntéa ei
voida antaa toiminnalle, joka voi johtaa po. alueella esiintyvan luontotyypin havidmiseen tai
osittaiseen ja korjaamattomaan tuhoutumiseen (ks. mm. C-441/17, komissio vs. Puola, kohta 119-
120, C-258/11, Sweetman ym., kohta 43 ja C-404/09, komissio v. Espanja, kohta 163). Nama
vaatimukset eivat nyt tayty.

3 Selvitysten puutteellisuudesta

3.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

3.1.1 Yleista

Katsomme, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty, eikd ole voitukaan hankesuunnittelun
keskenerdisyydesta johtuen selvittdd MRL 9 §:ssé ja MRA 1 §:ssé edellytetylld tavalla. Selvitysten
puutteet koskevat kaivoshankkeen perustavia toimintaedellytyksia, mm. vesien hallintaa,
jatevesialtaiden riittavyytta ja vaikutuksia alueen jokiluontoon, vaikutuksia asumiseen ja loma-
asumiseen, ympdriston terveellisyyttd ja turvallisuutta, luontaiselinkeinojen ja matkailun
toimintaedellytyksiin sekd Natura-arvoihin. Myoskain vaikutuksia kunnan jatevesien kasittelyyn ei

ole riittavalla tavalla selvitetty (Tunturi-Lapin Vesi Oy:n jatevesien késittely).

Kaavaselostuksessa korostuu YVA:n keskeinen merkitys kaavan tietopohjana: “YVA-selostus ja
yhteysviranomaisen lausunto ovat muodostaneet perustan osayleiskaavan vaikutusten arvioinnille”.
Vastineen mukaan kaavan vaikutuksia on “arvioitu ensin YVA-lain mukaisessa menettelyssa ja sen
jalkeen Natura-arvioinnissa, ymparistolupahakemuksen laatimisessa, kaivospiirihakemuksessa ja
paitoksessd sekd kaavoituksen yhteydessd.” Vaikka YVA:n puutteellisuuteen voidaankin vedota
itsendisend valitusperusteena vasta luparatkaisujen yhteydessd, korostamme, ettd YVA ei
puutteellisuudestaan johtuen ole tarjonnut riittdvaé tietopohjaa, joka vastaisi MRL 9 8:ss& ja
MRA 1 8:n vaatimuksia.

YVA-menettely on siis suoritettu l&hes kymmenen vuotta sitten ja hankkeesta, jota olennaisesti
muokattu ko. menettelyn jalkeen. Hannukaisen rautakaivoshankkeen YVA kuulutettiin vireille
7.4.2010. YVA-menettelyn l&htékohdat ja vaihtoehdot médriteltiin YV A-ohjelmassa, joka oli
néhtavilla 25.2.-26.4. Yhteysviranomaisen, Lapin ELY-keskus (jalj. ELY), lausunto
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arviointiselostuksesta annettiin 24.1.2014 eli yli seitsemén vuotta sitten. Véliaika YVA:sta tulevaan
lupamenettelyyn on muodostunut huomattavan pitkaksi.

On myos huomattava, ettd hankkeen vaikutusten arviointi jai tuolloin keskeisilté osiltaan olennaisesti
puutteelliseksi ja YVA-menettelyn edellyttdma vuorovaikutus toteutumatta ja arvioinnin jalkeen

hanke on olennaisesti muuttunut.

Hanke on olennaisesti muuttunut YVA:n jalkeen ja muutokset liittyvdt mm. vesien hallintaan,
jatehuoltoon (sivukivi- ja rikastushiekka-alueet), suojavallirakenteeseen, kaytettdviin kemikaaleihin

ja niiden moninkertaistumiseen, liikkenneméadrén merkittavaan kasvuun jne.

Myds ympariston olosuhteisiin vaikuttavat tekijat ovat muuttuneet varsinkin Ruotsin Pajalan
kaivoshankkeen (Kaunis Iron Ab:n lupamenettely) ja sitd koskevien suunnitelmien myo6td, mika
korostaa eri hankkeiden yhteisvaikutusten tarkastelun tarvetta. Pajalan kaivoshanketta koskeva
kansainvélinen  YVA-menettely on keskenerdinen eikd edellytyksia kaivoshankkeiden
yhteisvaikutusten arvioinnille toistaiseksi siltdk&én osin ole. Pajalan hankkeen Naturaselvityskin oli

alun perin jaanyt tekematta (Naturvardsverket NV-08128-17).

Oheistamme valitukseemme 12.3.2021 péivatyn toimenpidepyyntdmme Lapin ELY:lle (liite 7) seké
MEP Heidi Hautalan kysymyksen EU:n komissiolle (liite 8). Tehdyssa YV A:ssa vaikutusten arviointi
on jaanyt keskeisiltd osiltaan olennaisesti puutteelliseksi, eikd osallisille ole tarjottu riittdvaa
tietopohjaa Y VA:iin osallistumiseen ”vaihtoehtojen avoinna ollessa” YV A-direktiivin edellyttamalla
tavalla. Unionin tuomioistuin on selventanyt YVA-direktiivin sisdltoa taltd osin mm. 7.1.2004
antamassaan ratkaisussa C-201/02. Tuomion kohdassa 53 todetaan, ettd “Useisiin vaiheisiin
jakautuvassa lupamenettelysséd kyseinen arviointi on lahtokohtaisesti suoritettava heti kun kaikkien
niiden vaikutusten, joita hankkeella voi olla ymparistoon, yksiléiminen ja arvioiminen on

mahdollista”. Tuomion kohdan 52 mukaan ”...Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseiset

vaikutukset voidaan yksildida vasta toimeenpanevaa paatosta koskevassa menettelyssa, arviointi on

suoritettava kyseisen menettelyn kuluessa.” /korostukset kirjoittajan

Kaavan  selvitysten  puutteellisuus  ilmenee  my6s  kaavaselostuksen liiteluettelosta.
Kaavaselostuksesta tulee ilmetd ne selvitykset, joihin kaavaehdotus perustuu. Tdssé tapauksessa
kaavaselostuksen liiteluettelo samoin kuin “luettelo muista kaavaa koskevista asiakirjoista,

taustaselvityksistda ja ldhdemateriaalista” on varsin suppea. Taustaselvityksind mainitaan
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yleispiirteisesti YVA-selostus ja ympaéristdlupahakemus. Luettelo kuitenkin osoittaa tdssékin

muodossaan, ettd kaava perustuu taysin keskenerdisiin selvityksiin.

Y leispiirteisesta viittauksesta aiempaan vesi- ja ymparistélupahakemukseen ei ilmene, milté osin em.
erittain laajaa ja keskeneraista hakemusmateriaalia on katsottu voitavan hyodyntaa ja hyodynnetty.
Luettelo ja sen myotd kaavaselostus eivit toimi “dokumenttina sen selvittamiseksi, millaisia
tutkimuksia ja selvityksid kaavan laatimisen yhteydessa on suoritettu tai hyddynnetty kaavaa
laadittaessa”. Kaavoituksen avoimuus ja vuorovaikutteisuus eivit toteudu, jos kaavoittaja edellyttda
kuntalaisten perehtyvan kaivoshankkeen YVA- ja lupa-aineistoon kokonaisuudessaan voidakseen
arvioida kaavaratkaisujen perusteita. Luettelosta ei mydsk&an esimerkiksi ilmene, mihin selvityksiin
nojautuen ja milld tavoin vaikutuksia on selvitetty mm. matkailuun (kalastusmatkailuun),
porotalouteen (yleensa luontaiselinkeinoihin), asumiseen, loma-asumiseen Kolarissa tai laajemmin

kaivoksen vaikutusalueella, mm. Muonion-Tornionjoen rantakunnissa.

3.1.2 Selvitysten puutteita koskevista asiantuntijalausunnoista

Kaavan perustana olevien selvitysten puutteet ilmenevat mm. kaivoshankkeen lupamenettelyjen
yhteydessd annetuista useista asiantuntija- ja viranomaislausunnoista: TKT, prof. (emer) Kari
Heiskanen 15.6.2017, 30.4.2018 ja 2.5.2019 (liite 9), DI Leif Ramm-Schmidt 26.4.2018 piivitetty
24.4.2019 ja ote siitd 28.10.2020 (liite 10), Ulla Liski 27.8.2019 (liite 11), Helena Laavi 26.11.2018
(liite 12) ja Hannu Lehtonen 28.1.2019 (liite 13) sekd ELY-keskuksen kalatalouspalvelut 14.9.2017,
Kolarin ympdristlautakunta 30.8.2017, Metsahallitus 27.7.2017, sateilyturvakeskus 27.6.2017 ja
GTK 27.6.2017.

Professori emeritus Kari Heiskanen toteaa, ettd hankkeen keskeiset rakenteelliset ratkaisut ovat

muuttuneet olennaisesti YVA:n jalkeen. YVA:sta poikkeavat tekniset ratkaisut johtavat mm.

hankkeen jatehuoltoon, vesien hallintaan ja mm. kemikaalien kayttoon liittyviin merkittaviin

vaikutusten muutoksiin. Ymparistovaikutusten arvioinnin jalkeen tehdyt suunnitelmien muutokset ja

koeajot ovat merkittavasti muuttaneet niitd arviointiperusteita, mihin YVA ja sen Natura-arvio ovat

nojanneet.

Ympéristovaikutusten arvioinnin kannalta se, ettd koeajojen perusteella vaikuttaisi silta, etta kaikki

sivukivet ja kaikki prosessoitu jate on luokiteltava potentiaalisesti happoa tuottavaksi muuttaa
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ymparistovaikutuksia merkittavésti. Nain ollen aiemman YVA:n vaihtoehto 4 ei Heiskasen mukaan
anna oikeita ja perusteltuja arvioita.

Samoin YVA:ssa esitetyt lahtékohdat prosessivesien ymparistovaikutuksista ovat Heiskasen mukaan
muuttuneet taysin. Prosessivettd joudutaan koeajojen tulosten perusteella johtamaan merkittévia
madria enemman Muonionjokeen. YVA:n l&dhtolettamat veden laadusta ovat seka lahtokohdiltaan
kemian lakien vastaisia ettd teknisesti vaarin siten, ettd jadnnoskemikaaleja siséltdmaa vetté ei ole

huomioitu.

Kolmas merkittdva YVA:ssa vahélle huomiolle jadnyt asia on pohjaveden aleneman mallinnus. Se
on tehty maalajien vakioldpaisevyys olettaen ja kallion rikkonaisuutta sen enempéa tuntematta.
Heiskasen mukaan on hyvin kyseenalaista, ettd mallin antamien lukujen oikeellisuutta ja riskia

ympéristoarvioinnissa ei ole pohdittu.

Myaos prosessi ja sen vaikutukset on YVA:ssa kuvattu varsin yleiselld tasolla (YVA, kuva 8-3, s. 85).
Nykyinen suunnitelma poikkeaa siitd huomattavasti tavoitteiltaan ja toiminnaltaan ja myds
kemikaalien kayttd poikkeaa uudessa prosessisuunnitelmassa merkittavésti aikaisemmasta. Muun
muassa rikkihapon k&ytto on viisinkertaistunut ja prosessin koko kemikaalimé&&ra kolminkertaistunut.
Heiskanen toteaa edelleen, ettd ndin suuri lisdys muuttaa koko vesisysteemin tasapainoa ja siten

muuttaa my0s jateveden laatua ja heikentaa kierratysmahdollisuuksia.

Prosessimuutoksen takia myos vesitilanteen todetaan olevan taysin erilainen kuin YVA:ssa on
esitetty. Prosessin jatevettd on merkittavasti enemman, sen ionikonsentraatio on mita ilmeisimmin
korkeampi ja kierratysaste rajoittuneempi. Mydskaan kemikaalien vaikutusta vesitaseeseen ei
YVA:ssa ole tunnistettu. Tama tarkoittaa, ettd ymparistovaikutusten skenaario on merkittavasti
erilainen eivatkd YVA:n paitelmét vastaa muuttunutta vesitaseen tilaa. Siten YVA:n esittdma
ympéristovaikutusten arvio on perusteiltaan muuttunut taysin. Heiskanen toteaa, ettd |dhes 10 vuotta

sitten tehty YVA ei kuvaa projektin viimeisten julkisten suunnitelmien ymparistdvaikutuksia.

DI Leif Ramm-Schmidt kuvaa toimintaympériston muutosta seuraavasti (lausunto 3.3.2021, liite 14):

“Erittdin raskauttavaa on, ettd YVA:n yhteydessd ei esitetty laskennallista
yhteisvaikutusta Ruotsin puolen Kaunisvaaran rautakaivoksen kanssa. Kappaleessa

11.9.6.28 todetaan seuraavaa: “Suomen ja Ruotsin puolen kaivoshankkeiden
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yhteisvaikutusta Muonionjoen vedenlaatuun ei ole mallinnettu, mutta erillisten
mallinnusten tulosten perusteella arvioituina hankkeiden aiheuttama yhteisvaikutus jaa
vihdiseksi”. Tassa vaiheessa siis ilman minkaanlaisia laskelmia asiasta. Nama “erilliset
mallinnukset” julkaistiin vasta YVA-vaiheen péaattymisen jalkeen kansainvalisen
menettelyn yhteydessa 12.5.2014 ruotsin kielella (Northland Mines Oy - Internationellt
forfarande 12.5.2014). On k&ynyt ilmi, etta tdma dokumentti sisaltdd merkittavia
virheitd, joiden voidaan katsoa johtaneen virheelliseen johtopé&atokseen. Téta voidaan
pitdd YVA:n karkeana puutteena. Eikd vieldkddn ole olemassa uskottavaa

vaikutusarviota.

Ruotsin Pajalassa toimiva Kaunis Iron noudattaa Rajajokikomission v. 2010
myontdmaa lupaa, jossa ei ole mitaan rajoituksia jatevedenmaéaran, koostumuksen ja
paastdajankohdan suhteen. Naturvardsverket on hakenut luvan peruutusta. Yhti on
samanaikaisesti hakemassa uutta lupaa. Hakemuksessa on kuitenkin hyvin vakavia
puutteita ja virheitd, joista Ruotsin viranomaiset ovat huomauttaneet. Yhtio ei ole
toistaiseksi korjannut virheitdén. Paastoista ei ole sellaista luotettavaa tietoa, jonka

perusteella patevé yhteisvaikutus voidaan tehda.

Néiden seikkojen johdosta YVA:ssa esitetty vaikutusarvio Muonionjoessa on

virheellinen, puutteellinen ja vahatteleva.

Edellytykset Natura 2000 vesistovaikutusten oikealle arvioinnille Muonionjoessa

puuttuvat.”

DI Ramm-Schmidt toteaa edelleen:

”Kaivosyhtio on vilmeisimmissa tdydennyksissdin esittanyt uusia
jatevedenpuhdistusratkaisuja,  joista  syntyy  suuria maaria  aikaisemmin
mainitsemattomia vaarallisia ja vdhemman vaarallisia jatteitd, joita ei ole kuvattu
YVA:ssa milladn tavalla. Na&issa prosesseissa kéytetddn runsaasti uusia, 0sin
ympéristolle haitallisia kemikaaleja, joita ei mydsk&an ole YVA:ssa mainittu. Jatteiden
késittelyyn liittyvien materiaalien maara on niin suuri, ettd se merkittavasti vaikuttaa
mm. liikennetarpeeseen. Sementtid ja erikoishiekkaa sekd muita kemikaaleja on

tarkoitus  kayttdd lahes 200.000 tonnia vuodessa (vastaa noin 10.000
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rekkakuormallista/vuosi). Tdman kdyton vaikutusta liikenneméariin ei ole ollenkaan

YVA:ssa selvitetty.”

Hanke on muuttunut YVA:n jalkeen myds kaivosalueen ympérille suunnitellun 1 kilometrin levyisen

suojavybhykkeen poistamisen my6td. YVA-menettelysséd lahtokohtana oli, ettd kaivosalueen

ymparille perustetaan noin 1 kilometrin levyinen suojavyohyke, jolle ei jaa héiriintyvid kohteita.
YVA-menettelyn aikana ei arvioitu em. suojavyohykkeen alueelle kohdistuvia haittoja, mm.
immissioita (melu, poly, tarind jne.) eikd myoskaéan lentokivi-, paine- ja muita turvallisuusriskeja.
ELY totesi jo YVA-selvitystd koskevassa lausunnossaan, ettdi mm. “Meluvaikutuksia ja niiden
merkittavyytta olisi tullut pohtia sellaisessa tilanteessa, ettd suunniteltu suojavydhykesuunnitelma ei

toteudu ja tdlld alueella olemassa oleva asutus ei siirry pois”.

Edella esitetyin perustein katsomme, ettd hankkeen ja ymparistdn olennaisten muutosten vuoksi YVA

tai kaava-aineisto muutoinkaan eivat muodosta riittdvad tietopohjaa kaavan vaikutusten

arvioimiseksi.
3.2 Natura-arvioinnin puutteellisuudesta
Tasséa tapauksessa Natura-arvioinnin puutteellisuus on todettu usean viranomaisen toimesta mukaan

lukien ELY, ympéristdlupaviranomaisena toimiva Rovaniemen  ymparistdlautakunta,

Rajajokikomissio, Norrbottenin lddninhallitus ja Havs- och Vattenmyndigheten. ELY totesi

vastauksessaan 28.10.2019 (liite 2) tarpeen uudistaa hankkeen Natura-arviointi seuraavasti:

”Vesienkdsittelyprosessin muutokset sekd muuttuneiden ldhtdtietojen perusteella
tehtdva uusi arviointi kaivoshankkeen vesistdihin aiheuttamasta kuormituksesta, sen

vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden toimijoiden kanssa on keskeinen asia

arvioitaessa kaivoshankkeen vaikutuksia Tornionjoen — Muonionjoen vesistdn Natura-

alueen suojeluperusteisiin™. /korostukset Kirjoittajan

Kaivoshankkeiden vaikutusten ja erityisesti yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen vedotaan

my06s useissa ympadristd- ja vesitalouslupaa koskevissa viranomaislausunnoissa. ELY totesi

yhteisvaikutuksia koskevan tiedon puutteellisuuden myods aluehallintovirastolle osoittamassaan
19.2.2019 paivatyssé lausunnossa (LAPELY/1841/2017, s. 14/32, liite 15) seuraavalla tavalla:
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Y hteisvaikutukset Muonionjokeen Ruotsin puolella kesékuussa 2018 uudelleen
kaynnistyneen Kaunisvaaran kaivostoiminnan kanssa jadvat osin avoimeksi.
Lupahakemuksessa yhteisvaikutusarviota ei ole voitu paivittdd, koska kaivos ei
hakemuksen jattovaiheessa ollut toiminnassa eika toisaalta ole tietoa, millaiset paastot
ja péaastorajat tulevat sille jatkossa olemaan. Ruotsin luonnonsuojeluvirasto
(Naturvardsverket) on  hakenut kesédkuussa 2018  Suomalais-ruotsalaisen
rajajokikomission myodntamén toimiluvan osittaista peruuttamista. Nykyisessa luvassa
ravinteille ei ole asetettu paastoraja-arvoja. Liséksi Kaunis Iron AB hakee parhaillaan
lupaa toiminnan laajentamista sek& rikastushiekka- ja selkeytysaltaiden muutosta.
Ruotsin ympéristoviranomaiset ovat ilmoittaneet 28.1.2019 ympadristoministeriolle
kaivoshankkeen  ympdristovaikutusten  arviointimenettelyn — (YVA-menettely)

alkamisesta.”

ELY totesi samassa lausunnossaan (s. 24/32) my0s seuraavaa:

”Kokonaisuutena arvioiden ja ottaen lisdksi huomioon Ylléksen jatevedenpuhdistamon
kuormituksen johtamisen samalle purkualueelle sekd Kaunisvaaran kaivoksen
jatevesipaéstot Muonionjokeen Hannukaisen purkualueelta n. 13 km ylavirtaan pain, ei
voida poissulkea sitd, etteikd hakijan esittdmien padstomadrien ja raja-arvojen
mukaisten jatevesien aiheuttama ravinnekuormitus, suolaisuus ja metallikuormitus
voisi aiheuttaa lajimuutoksia pohjaelaimistossa ja paallyslevissa ja vaikutuksia ehka

my0s olosuhteisiin kalojen kutualueilla.”

Ymparistonsuojeluviranomaisen, Rovaniemen _ympéristolautakunnan 30.1.2019 paivéatyssa

lausunnossa (liite 16) ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksesta korostetaan, ettd ”Lupaviranomaisen
tulee ottaa erityisell& huolella huomioon Pajalan Kaunisvaaran rikastamon ja Tapulin kaivoksen
toimintaan ja tarkkailuun liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi hankkeiden yhteisvaikutukset

Tornion-Muonionjoessa”.

Vastaavasti Rajajokikomissio toteaa lupahakemusta koskevassa lausunnossaan (liite 17), etté

”Sellaiset ympéristolle vaaralliset toiminnot ja hankkeet, jotka ovat kdynnissa tai jo

valmisteluvaiheissa (esim. Kaunis Iron AB:n kaivos ja kahden kaivoksen laajennus
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Pajalassa) tulee huomioida lupaharkinnassa, koska niiden vaikutukset ovat luonteeltaan

samantyyppisia ja kohdistuvat samaan vesistoon.

Komissio esittad kysymyksen siitd, onko tdaménhetkinen tieto yhteisvaikutuksista, jotka
kohdistuvat kansainvéliseen vesistoon riittavid ja ajantasaisia, koskien vesijakeiden
hallintaa, padstoja rajajokeen ja vaikutuksia kalakantoihin. On olennaista, etta
vesistOalueelle kohdistuvat yhteisvaikutukset on arvioitu luotettavasti ja kasitellaan

tarkoin lupaharkinnassa.

Rajajokisopimuksen tarkoitus on mm. torjua ympéristovahinkoja ja erityista huomiota

tulee kiinnitta yhteisten pinta- ja pohjavesien tilatavoitteiden saavuttamiseen (2§).”

Y hteisvaikutusten arvioinnin puutteet ilmenevat myos em. Norrbottenin lddninhallituksen ja Havs-

och Vattenmyndighetenin lausunnoista (liitteet 18 ja 19), joissa katsotaan, ettd hankkeen

lupaedellytykset eivit tidyty ymparisto- ja vesitalousluvan osalta. Ndissd viranomaislausunnoissa
todetaan, ettd hakemuksen asiakirjojen perusteella hankkeen vaikutuksia ei voida arvioida

luotettavasti, jolloin mydskddn Natura 2000 -suojeluarvoihin kohdistuvia vaikutuksia ei voida

arvioida luotettavasti.

Norrbottenin  laaninhallitus  kyseenalaistaa ~ vuonna 2014 tehdyn  Natura-arvioinnin
paikkansapitavyyden, koska yhtid on arvioinnin jalkeen antanut ristiriitaisia ja vaikeasti verifioitavia

tietoja hankkeen vaikutuksista Natura-alueella ja toteaa, ettd Natura-arviointi voi olla vain yht&

luotettava kuin sen lahdetiedostot, joihin arvioinnit perustuvat. Lisaksi Laaninhallitus muistuttaa, etta

toimintalupaa ei saa myontda toiminnolle, joka vaarantaa hyvan ekologisen tilan, tai hyvan
kemiallisen tilan ja hyvén ekologisen tilan saavuttamista vesistdssa: “Laaninhallituksella on
kohtuullinen ja merkillepantava epadilys siitd, ettd saadun tutkimusaineiston perusteella hanke voi

aiheuttaa tallaista vaikutusta”.

Lupahakemuksia koskevat lausunnot osoittavat yleisemminkin, ettd hankkeen vaikutukset
yleensdkin, my6s Natura -suojelun kannalta keskeisten vesistovaikutusten osalta, tunnistetaan

puutteellisesti. My6s Hannukainen Mining Oy ilmoitti itse vastineessaan lupahakemuksesta

annetuista lausunnoista tdsmentévansa vesienkasittely- ja vesienhallintasuunnitelmia sekd niihin

liittyvid keskeisia aluesuunnitelmia uudessa ymparistdlupahakemuksen tdydennyksessa myéhemmin




22

eli samalla nykyisen jo tehdyn Natura-arvioinnin jalkeen (ks. mm. vastine, Dnro PSAV1/3224/2015,
29.5.2019, vastineen johdanto ja mm. kappale 7.1):

”Hakija tarkentaa vesienkasittelyprosessiansa sekd sen myOti
vesienhallintasuunnitelmia ~ my6hemmin  tdnd  vuonna  tehtdvadn  uuteen
ymparistdlupahakemuksen tadydennykseen. Tarkennetut vesienkésittelysuunnitelmat
vaikuttavat moneen asiaan ja tastd syystd sekd kuormituslaskelmat ettd vaikutukset
vedenlaatuun ja eliostoéon paivitetddn. Pajalan Kaunisvaarassa sijaitsevan Kaunis Iron
Ab:n kaivoksen on méaaré jattad ymparistdlupahakemuksensa toiminnan laajennustaan
koskien kesén aikana. Tamén jalkeen voidaan tehdd yhteisvaikutusten arviointia
molempien kaivosten osalta. Samassa yhteydessa paivitetddn  hankkeen

kaivannaisjétteen hallintasuunnitelma sekd sulkemissuunnitelma.”

Tkt , Prof. emer. Heiskanen toteaa lausunnossaan 30.4.2018 (liite 9) Rikastamojéteen Natura-arvoille

muodostamasta riskista seuraavaa:

”Poiketen aikaisemmasta, on uuden rikastuskoeraportin mukaan kaikki jite, seki

korkearikkinen ettd matalarikkinen, luokiteltava mahdollisesti happoa tuottavaksi.

Osayleiskaava edelleen esittad, ettd matalarikkinen jate varastoidaan Rautaruukin
vanhan jatealueen paalle (EK-ej) ja korkearikkinen erillisiin altaisiin vanhan jatealueen

Alaisen Rautuvaaran puoleiseen rinteeseen (EK-gj-1)...

Mahdollisuus ympéristélle vaarallisen korkeista jateveden ja Natura jokivesien
ksantaattipitoisuuksien toteutumisesta on selked. Tapahtuman seuraamukset ovat

erittdin merkittavia ja pitkaaikaisia. Riskiluokitusta on pidettava korkean kriittisena.

On siis olemassa merkittava todennékoisyys, ettd jopa (yli) puolet Rautuvaaran altaasta
pumpattavasta vedestd siséltdd merkittdvia ksantaattikonsentraatioita. Koko
suunnitellun ja kaavaehdotuksen mukaisen vedenkasittelyjarjestelméan viipyméajat ovat
niin pienid, ettd ksantaatin konsentraatioissa ei varsinkaan talvisaikaan ehdi tapahtua
suuria muutoksia ennen Tornionjokea. Samoin on todettava, ettd sulfaattipitoisuudet
tulevat olemaan merkittdvia... Osayleiskaava ei mahdollista prosessilietteiden (tuotteet

ja jatejakeet) asianmukaista késittelyd, puhdistamista ja varastointia (ml.
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puhdistussakat). Osayleiskaavan ja siihen liittyvien asemakaavojen esitykset johtavat
riskialttiisiin vaihtoehtoihin ja luontoarvojen merkittavadn vaarantumiseen (erikoisesti
jokiluonnon Natura arvot, Tornion-joen paduoma mukaan lukien)... Osayleiskaavan
Rautuvaaran tehdasalue on sijoitettu erittdin riskialttiiseen paikkaan pohtien vain
lilkenneyhteyksid. Teollisuusalueella tapahtuvat kaikki onnettomuudet (pienetkin:
esim. Oljyvuodot) vaarantavat Sotkavuoman ja Niesajoen luontoarvot merkittavalla
tavalla... Osayleiskaavassa ei mitenkddn ole varauduttu pastasakeutuksen
synnyttdmaan lietteen tulvimisen ja pato-onnettomuuksien riskiin... Osayleiskaava ei
ota huomioon kaivoksen kuivana pidon aiheuttamaa pohjaveden alenemaa. Kaivoksen
aiheuttama kahden metrin pohjaveden pinnan alenema ja vaikutus ulottuu kaivoksen
toiminta-aikana kaava-alueen ulkopuolelle... Osayleiskaava sallii kahden tirkedn
Natura luokitetun kutujoen havittdmisen. Lahteitd ei osayleiskaava ehdotus edes

mainitse.”

Katsomme, ettd kaavan hyviaksymisen edellytykset eivdt ole tayttyneet LSL 65 ja 66 S§:ien

edellyttdmalla tavalla.

Viittaamme vield nakemyksemme tueksi tuoreeseen oikeuskaytantoon.

KHO lausui ratkaisussa KHO:2021:60 kaavaratkaisun perusteena olevien selvitysten ja vaikutusten

arviointien riittdvyydestad seuraavaa:

”Yleiskaavaan liittyvan Natura-arvioinnin tarkoituksena on arvioida, miten kaavan
toteuttaminen vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Arvioinnin perusteella on voitava selvittaa,
vaikuttaako yleiskaavan toteuttaminen haitallisesti kysymyksessa olevan Natura-alueen

koskemattomuuteen.

Natura-arvioinnin kattavuutta ja sisallollistd oikeellisuutta koskevassa arvioinnissa
voidaan hallinto-oikeuden péa4toksessé selostettujen oikeusohjeiden ja unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon ohella ottaa selvityksend huomioon myos Euroopan
komission tiedonantona 21.11.2018 julkaistu ohje ”Natura 2000 -alueiden suojelu ja
kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdédnnokset” (2019/C 33/01). Ohjeessa
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todetaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalan osalta muun ohella

Seuraavaa:

”Kun tehdddn asianmukaista arviointia suunnitelmista tai hankkeista,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan Natura 2000 -alueisiin, arvioinnissa
pitaisi voida taata, ettd kaikki alueen koskemattomuuteen vaikuttavat
tekijat otetaan taysimaaraisesti huomioon sekd lahtétilanteen
maarittelyssa ettda mydhemmisséa vaiheissa, joissa yksiléidaan mahdolliset
vaikutukset, lieventavat toimenpiteet ja jaljelle jadvat vaikutukset. Tasta
syystd on varmistettava, ettd asianmukaisessa arvioinnissa kasitelldan
kaikkia alueen koskemattomuuteen vaikuttavia tekijoita, jotka on
maadritelty alueen suojelutavoitteissa ja tietolomakkeessa, ja ettd arviointi

perustuu alan parhaaseen kaytettdvissa olevaan tieteelliseen tietoon.

Arvioinnin edellyttamien tietojen tulee olla ajan tasalla (asia C-43/10,

115 kohta). (---) Asianmukaisessa arvioinnissa pitéisi niin ikaan selvittaa
perusteellisesti kaikki suunnitelman tai hankkeen alueeseen kohdistuvat
mahdolliset vaikutukset, jotka voivat olla merkittdvid, ja tdssa yhteydessé
on otettava huomioon kumulatiiviset ja muunlaiset vaikutukset, joita
arvioitavana oleva suunnitelma tai hanke on omiaan aiheuttamaan
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Arvioinnissa olisi
kaytettdva parhaita saatavilla olevia tekniikoita ja menetelmid sen
arvioimiseksi, miten laajoja vaikutuksia suunnitelmalla tai hankkeella on
alueen (alueiden) koskemattomuuteen. Alueen koskemattomuudesta
tehtdvan kuvauksen ja vaikutustenarvioinnin on perustuttava parhaisiin
mahdollisiin Natura 2000 -alueille ominaisiin indikaattoreihin, joista voi
olla hyotyd myds suunnitelman tai hankkeen toteutuksesta aiheutuvien
vaikutusten seurannassa. Asianmukaisesta arvioinnista laadittavan
raportin tulee olla riittavan yksityiskohtainen, jotta siita kay ilmi, miten
lopullinen p&atos tehtiin ja milla tieteellisilla perusteilla.” /korostukset
Kirjoittajan

Natura-arvioinnin ja muun yleiskaavaan liittyvén vaikutusten arvioinnin kattavuutta ja

riittdvyytta tarkasteltaessa on edell& mainittujen seikkojen ohella otettava huomioon
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kaavan tehtdva ja tarkoitus sek& kaavaratkaisun yksityiskohtaisempaan suunnitteluun
kohdistuvat oikeusvaikutukset.” /korostukset kirjoittajan

Tuossa tapauksessa KHO pysytti hallinto-oikeuden paatoksen, jolla oli kumottu Ostersundomin

yhteinen yleiskaava mm. seuraavin perustein:

”Yleiskaavaan liittyvdd Natura-arviointia ei edelld esitetyt, erityisesti kaavan
toteuttamisesta aiheutuvien yhteisvaikutusten arviointiin liittyvat epévarmuustekijat
huomioon ottaen voida kaikilta osin pitdd riittdvand, eivatkd siind esitetyt
johtopaatokset merkittavien haitallisten vaikutusten toteutumatta jaamisesta kaikilta
osin perustu sellaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettuihin
taydellisiin, tasmallisiin ja lopullisiin paatelmiin, joilla voidaan halventaa kaikenlainen
tieteellinen epailys asianomaisella suunnittelualueella  suunniteltujen toiden
vaikutuksista. Koska yleiskaavaratkaisun mahdollisia heikentavid vaikutuksia
erityisesti Natura-alueen suojelun perusteena oleviin lintulajeihin ja Natura-alueen
linnustollisesti arvokkaaseen aluekokonaisuuteen ei ole riittavasti poissuljettu, on
esitetyn selvityksen perusteella olemassa vaara, ettd yleiskaavassa Natura-alueen
ldheisyyteen osoitettu uusi maankdyttd ja kaavaratkaisun mahdollistama alueen
asukasmaaran  voimakas  lisdadntyminen  yleiskaavaratkaisuun  sisaltyvista
lieventamistoimenpiteistd huolimatta merkittavasti heikentdvat suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura 2000
-alueella.” /korostukset Kirjoittajan

Myos ratkaisussa KHO:2018:121 kuvataan arvioinnille asetettavia vaatimuksia seuraavasti:

”Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3

kohdan ensimmaisen virkkeen perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja

siind pitdd olla taydellisid, tdsmaéllisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmid, joilla

voidaan héalventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epéilys asianomaisella

suojelualueella suunniteltujen téiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013,
Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-
388/15, 50 kohta).
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Unionin  tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnon  mukaan se, ettei  alueen
koskemattomuuteen luontotyyppind vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttdd alueen suotuisan suojelun tason
sédilyttamistd, mik& merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden
kestavaa sailyttamistd, jotka liittyvét sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka
suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkeana
pitdimien alueiden luetteloon direktiivissé tarkoitetulla tavalla (ks. muun muassa
tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 116 kohta, tuomio
11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 39 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-
387/15 ja C-388/15, 47 kohta).

Oikeuskéytdannon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua

suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa voidaan siten myontéda vain edellyttden, ettd

toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmistuneet siitd, ettd se ei vaikuta

pysyvilla tavalla haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen. Nain on silloin,

kun ei ole olemassa mitdan tieteelliseltd kannalta jarkevdd epdilya tallaisten

vaikutusten aiheutumatta jddmisestd (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v.
Puolan tasavalta, C-441/17, 117 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11,
40 kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, 42
kohta).

Oikeuskéytdannon mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivat néin ollen voi

hyviksyd toimintaa, joka voi vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset

ominaispiirteet, joilla esiintyy yhteisOn tarkeind pitdmia tai ensisijaisesti suojeltavia

luontotyyppejd. Néin olisi muun muassa silloin, kun toiminta voi johtaa tallaisen

kyseisella alueella esiintyvan luontotyypin havidmiseen tai osittaiseen ja
korjaamattomaan tuhoutumiseen (ks. tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta,
C-441/17, 119 kohta, tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja, C-404/09, 163 kohta
jatuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 43 kohta).” /korostukset Kirjoittajan

Edelld vaikutusarviointien riittdmattomyydesta esitettyyn viitaten katsomme, ettd mydskaan
valituksenalaisen kaavan hyvéksymiselle ei ole oikeudellisia edellytyksia KHO:n em. ratkaisuissa

esitetyista syista.
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4 Kaavan sisaltovaatimuksista

4.1 Yleista

MRL 39 §:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siit4
edell& saadetaan.

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seké energia-, vesi- ja

jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta

kestavalla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri véestdryhmien kannalta tasapainoiseen

elinymparistoon;

6) kunnan elinkeinoelamén toimintaedellytykset;

7) ymparistdhaittojen vahentdminen;

8) rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seka

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettdvd ja otettava huomioon siind madrin kuin

laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sita edellyttavat.

Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.
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4.2 Kaavan sisaltdvaatimusten vastaisuudesta

4.2.1 Maakuntakaavan vastaisuudesta

Vaikka maakuntakaavassa alue on pdadosin merkitty ET- ja EK-alueeksi, on huomattava, etti
maakuntakaavatasolla ei tarkastella kaavamerkintGjen vaikutuksia ekologiseen, taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen riittdvan yksityiskohtaisesti, vaan tdma tehddaén alemman
tason kaavoissa. Kaava ei toteuta maakuntakaavan aluekohtaista madardystd, jonka mukaan
“kaivosalueen suunnittelussa tulee maakuntakaavan aluekohtaisen méidrdyksen mukaan ottaa
huomioon l&hialueen matkailu-, virkistys- ja luontoarvot. Liséksi kaivostoiminta tulee suunnitella
niin, etta se ei Tornionjoen-Muonionjoen vesistdalueen Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella
aiheuta merkittavia péaastoja tai hydrologisia vaikutuksia tai muutenkaan merkittavésti heikenna
alueen niit4 luontoarvoja, joiden vuoksi se sisdltyy Natura 2000-verkostoon.” Maakuntakaavan
mukaan Ylldksen alueen ympérille ja edelleen Pallas-Yllastunturin kansallispuiston alueelle on
osoitettu matkailun vetovoima-alue (mv-). Merkinté sijoittuu pieneltd osin osayleiskaavan alueelle
Luosuntien ja Yllaksentien varteen. Naita vaatimuksia ei ole voitu ottaa huomioon selvitysten

keskeneréisyydesta johtuen.

Koko osayleiskaavoitettava alue sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella.
Kaavamaarayksen mukaan alueella olevaa valtion maata ei saa kdyttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu

huomattavaa haittaa poronhoidolle. Osayleiskaava-alue sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten

tarkoitetulla alueella ja heikentdisi merkittdvasti poronhoidon edellytyksid sille tarkoitetulla

vakiintuneessa kaytossé olevalla alueella. Kaavan toteuttaminen, mm. kaivostoiminnan edellyttamiin

junaratoihin ja kuljetinjarjestelyihin liittyen, johtaisi poronhoidon kannalta laajojen erittéin tarkeiden
alueiden pirstoutumiseen. Vaikka poronhoitoon liittyvat haitalliset vaikutukset on selvitetty
puutteellisesti, on selvéd, ettd poronhoidolle aiheutuva haitta hankkeen vaikutusten voimakkuudesta
ja laaja-alaisuudesta johtuen on kohtuuton. Kaavalla ei ole kyetty yhteensovittamaan

kaivostoiminnan vaikutuksia poronhoidon toimintaedellytyksiin.

4.2.2 Yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys

Valituksenalainen kaava ei tayta yhdyskuntarakenteen toimivuuden, taloudellisuuden eik& ekologisen

kestavyyden vaatimuksia. Kaavan mahdollistama kaivostoiminta heikentéisi ensinndkin olennaisesti

vaikutusalueen kiinteistdjen kayttomahdollisuuksia. Hankkeesta aiheutuvat haitat ja riskit
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(haitallisten aineiden, mm. asbestin, kulkeutuminen Kkiinteistoille mm. polynd), melu ja
tarindvaikutukset aiheuttaisivat terveyshaittaa tai riskin terveyshaitasta seké vaarantaisi kiinteistojen

kayttoa (lentokivet). Ympdriston muutos ja edelld mainitut hairiét aiheuttaisivat vaikutusalueen

kiinteistdille, ja erityisesti Iahimmille kiinteistdille, kohtuutonta haittaa ja alentaisi ymparistén laatua

ja viihtyvyyttd muuttaen alueen luonteeltaan teolliseksi ympéristoksi. Kaava mahdollistaisi
vaarallisen toiminnan harjoittamisen vakiintuneen loma-asutuksen valittdmassé l&heisyydessa ja

johtaisi néin ollen nykyisen toimivan yhdyskuntarakenteen kannalta kielteisiin vaikutuksiin.

Kuten edelld on todettu, osayleiskaava-alue sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla
alueella ja heikentdisi merkittavésti poronhoidon edellytyksid. Myos kaavoittaja toteaa vastineessaan
kaavamuistutuksiin, ettd kaivoshankkeen myo6ta tapahtuvat laidunalueiden  menetys,
kaivoshankkeesta koituvat héiriot ja lisaantynyt liikenne voivat aiheuttaa muutoksia poromadriin ja
sitd kautta Muonion paliskunnan ja poromiesten tuloihin. Toisin kuin kaavoittaja toteaa, porotaloutta
ei voida sopeuttaa muutoksiin esitettyjen kompensaatiotoimenpiteiden avulla, 1ahinna rahallisella
kompensaatiolla. Kaavan kokonaisvaikutuksissa on huomioitava myods junaratojen ja kuljetinten
vaikutukset. Varaamme mahdollisuuden tdydentda valitustamme poronhoitoon kohdistuvien

vaikutusten osalta.

Kaivoshanke estdisi alueen luontomatkailun harjoittamisen alueilla, joiden nykykéytt6 ja soveltuvuus
ko. kéyttoon pohjautuu alueen erityisiin ominaispiirteisiin ja tuhoaisi niihin perustuvan olemassa

olevan elinkeinorakenteen.

Kaava vaarantaisi vakavalla tavalla laajalti ympéardivan alueen ekologisen kestdvyyden seka
luontoarvojen ettd alueen nykyisten kédyttdmuotojen ettd luontoon perustuvien elinkeinojen

kehitysmahdollisuuksien kannalta.

4.2.3 Mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen

elinymparistdon
4.2.3.1 Yleista
Kuten edell& on osoitettu kaavan valmistelussa ei ole riittavin selvityksin varmistettu mahdollisuuksia

turvalliseen, terveelliseen ja eri véestéryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon. Kaava

aiheuttaisi turvallisuus- ja terveyshaittaa edella todetuilla tavoilla.
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4.2.3.2 Poly, lentokivet, melu ja tarina

Kaavaselostuksessa todetaan mm., ettd hajapOlypaédstdjen maaradén vaikuttavat toiminnan ohella
merkittavasti sddolosuhteet (sadanta ja tuuli). Polyn vaikutusarvioilla on pyritty kuvaamaan
toimintojen normaalitilannetta. Toimintaa harjoitetaan kuitenkin s&doloiltaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa (tuuli).

Merkittavin polypaastdlahde on sivukiven kuljetus ja kasaus Kuervaaran rinteelle. Kuormia tulee
kaksivuoroty6ssd noin 3-4 minuutin valein, joten se on jatkuva polyn péaéstolahde. Alkuvaiheessa
Kuervaaran suojaava vaikutus saattaa estaa polyn leviamisen turismin kannalta merkittaville alueille,
mutta nain tuskin on kasan kasvaessa, kun maansiirtoautojen purkupaikat nousevat Kuervaaran
puurajan korkeudelle ja sen yli. Pélymittauksissa ei ole huomioitu alueen erityispiirteitd. Tunturit
kithdyttavat polyn levidmista ilmavirran noustessa tunturin péalle tai kiertdessa sita (ns.
lentokonesiipi-efekti).

Ramm-Schmidtin 28.10.2020 paivatyssa lausunnossa (liite 14) todetaan suojavallin merkityksesta

polyn kannalta mm. seuraavaa:

”Suojavallin vaikutus polyn levidmiseen: Kaivosyhtio vaittda suojavalli estdvan myos
polyn leviamistd. Valli tullaan rakentamaan varsin laakeana, leveys voi olla jopa sata
metrid, kun korkeus on 20 — 30 metrid. Vallilla ei pitkd&n aikaan kasva puita, jotka
hidastaisivat tuulen nopeuden. Aerodynamiikan lakien mukaan tuulen nopeus kiihtyy
ylittdessaan vallin ja jatkuu voimakkaana vallin takana. Tassé voidaan tehda vertailu
lentokoneen siipeen tai paljaaseen saareen, kuva 2. Vasta kun este on lahes pystysuora
seind, se antaa suojaa suojan puolella. (Viite: Tuulioppia kilpapurjehtijalle, Veikko
Makipaa, 4.2.2008). 1Imi6 on tuttu mm. Kreikan saaristosta, jossa puuttomien saarten
muodot ovat l&helld Hannukaisen suojavallin poikkileikkauksia. Saarten suojan
puolella tuulee paljon kovemmin, kuin tuulen puolella! Kaivosyhtion
polymallinnuksessa tat& ilmiota ei ole otettu huomioon. 1lmié on pahimmillaan, kun

tuuli on lannesté — koillisesta. Silloin poly levid4d Hannukaisen asutusalueille.”

Myds PSAVI on lupapaatoksessaan PSAVI1/2324/2015 todennut polyn hallinnan vaikeuden Kevitsan
kaivoksella, mikd on louhintamaariltddn varsin vastaava kuin Hannukaisen hanke. Paatoksessa

esitettyjen Kevitsan mittaustulosten perusteella voidaan perustellusti esittdd, ettd Hannukainen
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Miningin  hakemuksen  pOlypédéstolaskelmat  olivat  alimitoitettuja  kaavaehdotuksen
kuulemisvaiheessa. On hyvin mahdollista, ettd Kkivipinnasta irtoavan polyn tuulieroosion
mallintamisen tulos on merkittvasti lilan vahéinen jattden raskaan liikenteen aiheuttaman
polyamisen véhélle huomiolle ja runsaasti pdlya levidd kasan l3jityksestd turismin kannalta

merkittaville alueille (ks. Heiskasen lausunto 15.6.2017, kaivospiirivalituksen liitteend).

Ramm-Schmidtin lausunnossa todetaan vield asbestiriskin osalta seuraavaa:

”Asbestiriski  on ilmeinen: Hiljattain julkaistusta salatusta koerikastusraportista
ilmenee, ettd mineraalindytteistd 0,01 - 8,36 % on aktinoiliittia, joka on
asbestimineraali. Kun mineraali jauhaantuu, siitd voi syntya asbestikuituja. Raportin
liitteessd 3 todetaan sivulla 31: “Potential fibrous mineral present in samples is
actinolite (0.01-8.36 %). Actinolite habitus in samples does not present visible fibrous
forms, however, due to the small particle size, additional studies with other methods are
suggested”. Eli, MLA-tutkimuksessa ei ndkynyt juurikaan kuitumuotoja, mutta
partikkeleiden pienesta koosta johtuen lisaa tutkimuksia tarvitaan. Kuitujen kuvien
perusteella osa tayttad selvasti asbestin tunnuspiirteitd (pituus/leveyssuhde >3).
Raportin johtop&&tds vaikuttaa virheelliselta.

Mikali poly siséltdd myds asbestikuituja, muuttuu pélyn vaarallisuus niin merkittavasti,
ettd normaalit turvallisuusrajat eivat sovellu, kun arvioidaan p6lyn vaikutusta ihmisten

terveyteen!”

Valituksenalainen kaava perustuu myds melun osalta puutteelliseen selvitykseen. Nahtavilla olleessa

kaavaehdotuksessa ei ollut mukana melumallinnuksen tdydennysta yoaikaisesta melusta liittyen
muutoksista yOaikaiseen toimintaan. Myods melumallinnus pohjautuu virheellisiin tuulitietoihin ja
ilmeisen virheellisiin mallinnuksiin. Varaamme mahdollisuuden taydentdd valitustamme tata
koskevalla erillisella selvitykselld. Immisioiden merkitystd korostaa suoja-alueen riittdmattomyys

mm. ldhiasutukseen nahden.

Valituksenalainen kaava perustuu liséksi lentokiviriskin osalta puutteelliseen selvitykseen. Ramm-

Schmidt toteaa lentokiviriskisté seuraavaa:
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”Kaivosyhtio on toimittanut selvityksen nimeltd ”Turvallisuus ja lentokivet Hannukaisen kaivoksen
suunnittelussa”, Ramboll, 15.12.2017. Tamidn mukaan voidaan Hannukaisessa vilttya
lentokivivaarasta. Selvityksessa todetaan ristiriitaisesti mm., etta kivet voivat lentda véahintaan 1.000
m, ja ettd ihmisilla taytyy soveltaa turvaetdisyys, joka on 4 kertaa teoreettinen lentomatka. Siksi
YVA-vaiheessa todettiin, ettd tarvitaan ainakin 1 km suojavyOhyke. YVA:ssa kohdassa 11.7.6.3
todetaan:
”Laskelmien perusteella Sahavaaran kaivoksessa irtokiven lentoetéisyyden
teoreettinen maksimi (rajaytyksen epaonnistuminen) tapauksessa 1 vaihtelee 930-1040
metrid riippuen porareidn koosta ...”. Samassa yhteydessd puhutaan reikékoosta
6,5 — 9 tuumaa. Uudessa tilanteessa, missé on lisatty suojavalli ja reikdkoko pienennetty
5,5 tuumaan, turvaraja olisikin supistunut muutamaan sataan metriin. Lisaksi todetaan
selvityksessd, ettd uudessa tilanteessa suojavalli myds osaltaan vahentaa lentokiviriskié.
On itsestaankin selvéd, ettd kyseinen suojavalli ei voi estéa sellaisia kivid, jotka ovat
lentdmé&ssd 1.000 m. Ne ovat vahintd&n 100 — 200 m vallin yl&puolella.
Kaivosyhtio ei anna selvityksessa yksiselitteista turvarajaa, mutta antaa esimerkin, jossa
Kivet lentdvat 50 m, silloin turvaraja olisi 200 m.
Kaikki rajaytyksiin liittyvét laskelmat ammattikirjallisuuden perusteella antavat 5,5
tuuman reijille 800 — 1000 m turvarajan. Kaivosyhtion selvitys ei ole uskottaval
Toteamme, ettd turvaetdisyydet ovat siltd varalta, ettd tapahtuu inhimillinen erehdys.

Onnettomuuksista on esimerkkejé useilla kaivoksilla seké kotimaassa etta ulkomailla.
Viittaamme taltd osin myos liitteeseen 10, jossa asiaa on kasitelty lyhyesti.
Polyn, melun, tarinan ja lentokiviriskin merkitystd maisemaan ja matkailun imagoon vaikuttavana
tekijana ei ole myoskaan selvitetty. Varaamme mahdollisuuden tdydentda valitustamme melu- ja
tarindvaikutusten seka lentokiviriskin ja suoja-aluetarpeiden osalta asiantuntijalausunnolla.
4.2.4 Rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen
4.2.4.1 Maisema
Kaavaselostuksessa  todetaan, ettd “Maisemavaikutusten arvioinnissa on  keskitytty

ihmisnakokulmaan ja arviointi on ulotettu kaikille alueille, joilla vaikutukset ovat nakyvié ja voidaan

kokea. Maisemavaikutusten vaikutusalue késittdd noin 15 km laajuisen vyohykkeen kaivosalueilta.”
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Selostuksen mukaan “Maiseman muutokset ulottuvat laajalle alueelle, vaikka hankkeen nékyvyys
maisemassa on melko rajallinen. Maiseman muutokset ovat puuston ja pinnanmuotojen peittavyyden
ansiosta tuskin havaittavissa lahiymparistossd, kun taas kauempana maastossa nakyvyys rajoittuu
korkeimpiin maaston kohtiin.” Tdma lausuma on ilmeisen harhaanjohtava, silld maisemavaikutusta
on arvioitava hankekokonaisuuden kannalta. Pelkastaan sivukiven varastoalueet hallitsevat maisemaa
lagjalla alueella. Kuvaavaa on, ettd myo6s ELY totesi YVA-lausunnossaan Rautuvaaran
rikastushiekka-altaan nakyvan myds Pallas-Yllastunturin kansallispuiston puuttomille tuntureille.
Talléin myos sivukivialue tulee nédkymaééan jopa 50 km pdaasta Pallastuntureilta. ELY toteaa

kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa maiseman muutoksen teolliseksi ymparistoksi.

Maisemavaikutus muodostaa melun, poélyn ja valon sekd muiden immissioiden kanssa
vaikutuskokonaisuuden, joka tuhoaa ympardivan alueen eramaisuuden varsin laaja-alaisesti.
Todettakoon, ettd esimerkiksi polyn vaikutusta lumipeitteelld, vaikutusalueen laajuutta tai merkitysté
ympéroivdn maankdyton imagoedellytysten kannalta ei ole tarkasteltu kaavaselostuksen mukaan

lainkaan.

Selostuksen mukaan “Maisemavaikutuksia voidaan lieventdd jittimadlld mahdollisimman paljon
puustoa ja maapeitteitd rakennettujen alueiden ympdrille... Rikastushiekka-altaan ja sivukiven
varastoalueiden vaiheittainen rakentaminen véhentdd maisemavaikutuksia hankkeen alkuvaiheissa.”
Katsomme, ettd esitetty lieventamistoimi on merkitykseton, kun otetaan huomioon rakennusalueen

laajuus ja mm. sivukiven varastoalueiden korkeus.

Pelkastaan Hannukaisen avolouhos tulee olemaan pituudeltaan n. 2 500 m, leveydeltdan 500 — 1 500
m ja syvyydeltdadan noin 250 m maanpinnasta. Sivukivikasojen korkeus on 60 - 100 m ja pinta-ala 7
km? (YVA, taulukko 8-3). Rikastushiekka-altaan ja sivukiven varastoalueiden rakentaminen ei

vahenna vaan kasvattaa maisemavaikutusta.

Koska kaavan tarkoituksena on sovittaa kaivostoimintaa yhteen muun maankayton kanssa ja alueen
maisemalliset erityispiirteet muodostavat keskeisen perustan matkailu- ja luontaiselinkeinoille seka
yleensékin  alueen identiteetille  tunturilappilaisena  asuin- ja  loma-asuinpaikkana,
maisemavaikutukset on selvitettdva objektiivisesti ja puolueettomasti puolueettoman asiantuntijan
toimesta. Kun otetaan huomioon yleiskaavan merkitys koko kunnan kannalta, maisemavaikutusten
arviointia ei tule jattaa vain yhden elinkeinon ja kaivosyhtion toimesta tehtdvéksi. Maisemvaikutusten

arviointi on puutteellinen.
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4.2.4.2 Adnimaisema

Kaavaselostuksessa todetaan ddnimaisemasta realistisesti seuraavaa:

“Tarkasteltavalla alueella ei tédlli hetkelld ole kaivoksen Kkaltaisia merkittdvid
meluldhteitd ja ympéristomelutasot muodostuvat pédasiassa Yyleisen liikenteen
aiheuttamasta melusta. N&in ollen kaivostoiminta tulee muuttamaan kaivoksen
toiminta-ajaksi alueen yleistd @animaisemaa ja kaivostoiminnan aiheuttamat &anet
voivat kuulua kauaksikin melul&hteista sdaolosuhteista riippuen, vaikka toiminnasta
aiheutuvat melutasot lahimmissa hairiintyvissd kohteissa eivit olisikaan korkeita. ..

Suurilla etdisyyksilld melun luonne muuttuu sen edetessé.”

Melun merkitystad ympéaroivan maankéayton (luontomatkailu, virkistaytyminen, retkeily jne.) kannalta

ei ole kuitenkaan tunnistettu:

”Melun kokeminen on hyvin yksil6llistd ja matalatasoisetkin vieraat dénet voivat olla
erityisen herkille kokijoille héiritsevid. Meluléhteiden ja suojavallien oikealla
sijoittamisella ja meluntorjuntatoimenpiteiden riittdvalla mitoittamisella on
Hannukaisen suunniteltu kaivostoiminta mahdollista kuitenkin toteuttaa siten, ettd
toiminnasta aiheutuvat melutasot jaavat valtioneuvoston asettamien ulkomelun

ohjearvojen alapuolelle.

Ympardivan erdmaa-alueen luonteen ja luontaiselinkeinojen ja virkistyksen kannalta riittdvana ei
voida pitéa sitd, ettd erdamaa-alueella ei altistuta suoranaisesti kuulovaurioille tai yleensédkaan melusta
aiheutuvalle terveyshaitalle. Kaavaehdotuksessa melun vaikutusta ei tarkastella ympardivan alueen
erityispiirteiden (eramaisuus) kannalta, vaikka kaavan tavoitteeksi on asetettu kaivostoiminnan ja
matkailun ym. elinkeinojen yhteensovittaminen. Hankkeen immissioiden (melu-, poly-, tariné-, jne.)
vaikutusta alueen luonteen muutokseen ei ole selvitetty tavalla, jossa huomioidaan vaikutukset

luontaiselinkeinojen ja matkailun edellytyksiin. ELY totesi YVA-lausunnossaan taltd osin mm., ettéa

”Selostuksessa ei ole juurikaan huomioitu &animaiseman muutosta, joka tulee kuitenkin
koskemaan alueen asukkaita ja muita alueen kayttdjia (esim. matkailu). Vaikka
ohjearvot saattavatkin tayttyd, tulee alue &&nien kannalta muuttumaan oleellisesti.

Avolouhosten rdjaytysten ja muun kaivosmelun melumittauksien tulisikin siséltaa
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melun voimakkuuden mallintamisen lisaksi vaikutusarvioinnin melun hairitsevyydesté

eli selvityksen danimaisemasta.”

4.2.4.3 Luonto- ja vesistovaikutuksista

Kaavaselostuksen mukaan kaivoksen tuotantovaiheen péastOjen ei arvioida heikentavén
Muonionjoen fysikaalis-kemiallista laatua niin, ettd vesiston ekologinen tila heikkenisi nykyisesté
erinomaisesta. Katsomme, ettd em. arvio perustuu virheelliseen kasitykseen hankkeen
vesistOvaikutuksista. Kaavaselostuksen mukaan kalastovaikutuksia on kasitelty YV A-selostuksessa,
Natura-arvioinnissa ja ympéristélupahakemuksessa. Kaavaselostuksen mukaan kaivostoiminnan
paatyttya merkittdvin vaikutus kohdistuu Niesajokeen. Rakentaminen hévittdd suoraan
luontotyyppiin kuuluvista puroista kokonaan tai osittain Laurinojan ja Kivivuopionojan. Laurinoja

tuhoutuu kokonaan, ja Kivivuopionojan pituudesta haviéa 1,2 kilometria.

Selostuksen mukaan osayleiskaava antaa mahdollisuuden toteuttaa kaivoshanke YVA:ssa
parhaimmaksi nahdyn vaihtoehdon mukaisesti. Vaite jattad avoimeksi, voidaanko edelld todettuja
kaavan toteuttamiseen kytkeytyvia vaistamattomia ja lopullisia vesistdvaurioita katsoa kaavan
tavoitteiden mukaisiksi tai yleensakéan lainmukaisiksi (ks. mm. KHO:2017:87 ja ns. Weser-tuomio,
C-461/13). Mikaéli hanke vaarantaa saavutettavissa olevan tavoitetilan tai sen saavuttamisen, lupaa ei
vesipuitedirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoén perusteella voida myontaa. Vaikka
vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain vaatimukset koskevatkin keskeisesti lupamenettelyd,
ratkaistaan kaavoituksella aluevaraukset mm. veden hankinnalle, vesien hallinnalle jne. Né&in ollen

kaavoituksessa ratkaistaan lahtokohtaisesti, voidaanko em. lainsdaddanndn tavoitteet tayttaa.

ELY-keskuksen lausunnossa (LAPELY/1846/2018) todetaan my®ds virtaamamuutokset Akasjoessa,
Kuerjoessa ja Valkeajoessa, em. jokien merkitys taimenen poikastuotantoalueena ja jokien
vaikutusherkkyys.  ELY toteaa, ettd “Kaivoshankkeen Ilupaprosessin keskeisid kySymyksia
Hannukaisen alueella on varmistua siita, ettd avolouhosten vaikutukset ympardivien jokien
virtaamamuutoksiin pysyvat arvioidulla tasolla....” ELY toteaa myos, ettd Laurinojan uoma jaa
louhoksen alle 4 kilometrin osuudelta, Kivivuopion ojan vanha uoma tuhoutuu 1,2-1,5 kilometrilta ja
poikastuotanto tuhoutuu niiden osalta. Lisdksi kalan nousun todetaan estyvéan rakennettavan padon
vuoksi. Naiden muutosten merkitysta kuvaa mm. se, ettad pelkastaan Akasjoen luonnontilan

sdilyminen todetaan térkeédksi koko Natura-alueen suojelutavoitteen kannalta.
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Rovaniemen ympdristdlautakunnan kaavaehdotuksesta antamassa lausunnossa todetaan, etta

”Ymparistonsuojeluviranomainen esittdd huolensa alueen vesien tilan heikkenemisesté
kaavan toteutuessa. Hyvassa tai erinomaisessa tilassa olevien vesien tilan
heikentdminen ei ole vesipuitedirektiivin vesiympdristod koskevien tavoitteiden
mukaista.  Ympéristo- ja  vesitalouslupahakemuksessa esitetddn  kaivoksen
vesistovaikutusten olevan véhaisia padsaantoisesti vedoten Muonionjoen suureen vir-
taamaan ja sen laimentamiskykyyn keskivirtaamatilanteessa. Tamé ei voi olla riittava
peruste pitaytya lupahakemuksessa esitellyissé varsin kevyissa

vesienkaésittelyratkaisuissa.

Kaivoksen vuosinettovesitaseen vaihtelu erilaisina hydrologisina vesivuosina on
erittain suurta. Vesienhallinnan epdonnistuessa ympéristovaikutusten hallinta voi olla
erittdin vaikeaa olosuhteiden ja laajan toiminta-alueen vuoksi. Riskit merkittaville
vesistomuutoksille ovat olemassa. Kaavan tausta-aineistossa ei ole riittavalla

varmuudella osoitettu kaivoksen vesienhallintaa poikkeuksellisissa oloissa.

Hankealue sijoittuu kokonaisuudessaan Tornionjoen ja Muonionjoen vesistoalueen
Natura-alueelle. Hankealueen lahteet, lahdepurot ja tihkupinnat edustavat monin
paikoin alueen arvokkainta luontoa. Tuhoutuvien ja mahdollisesti muuttuvien lahteiden
maara on noin 38 % alueen l&hteiden maarasta (3.10.2017 LAPELY/184/2017). Lapin
Lahteiden inventointitietoja ei ole esitetty lupahakemuksessa, eikd my6skaan toimia

lahteisiin kohdistuvien haittojen kompensoimiseksi.

Kaavalla on merkittavia vaikutuksia vesistoihin ja ndma vaikutukset ovat ristiriidassa

kaavan yleisten kestavyyteen ja ekologiseen ajatteluun liittyvien tavoitteiden kanssa.”

Olemme kaivospiiria koskevassa valituksessamme, sen tdydennyksissa ja vastaselityksissimme
osoittaneet asiantuntijalausuntoihin viitaten, ettd valituksenalainen paatos vaikuttaisi merkittavalla
tavalla kaivosta ymparQiviin jokivesistoihin ja vesienkasittelyn myo6td myods Tornion-
Muonionjokeen. Kuten mm. 23.9.2019 paivatyssa vastaselityksessamme ja sen liitteiné olevissa Kari
Heiskasen, Leif Ramm-Schmidtin ja Ulla-Maija Liskin asiantuntijalausunnoissa osoitetaan,

kaivospiirin  mukainen maankayttd (mm. toiminnan ja jatealueiden sijainti, vesialtaiden
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riittdmattomyys jne.) aiheuttaisivat merkittavia rakenteellisia muutoksia maankamarassa ja

ymparistoolosuhteissa ja muodostaa riskeja sekd pinta- ettd pohjavesille.

Kaavan mukainen maankayttd (toimintojen aluevaraukset ja kaivospiirin riittavyys) vaikuttaisi
alueen jokivesistoihin myds rakenteellisesti ja muodostaisi mm. riskin Akésjoen ja Kuerjoen
valahtamisesta avolouhokseen kannasalueiden lapi. Kuten em. asiantuntijat toteavat, Akéasjoen ja
avolouhoksen geologiaa ei tunneta riittavasti, jotta voitaisiin sulkea pois riski, ettd Akésjoen vetta
suotautuu tai purkautuu avolouhokseen ja Akasjoen virtaama muuttuu merkittavasti arvioitua

enemman.

Ymparistoriskien ja varovaisuusperiaatteen merkitys korostuu myos tuoreessa oikeuskéytanngssa.
Korkein hallinto-oikeus on 19.12.2019 antamallaan vuosikirjaratkaisullaan
T 6070 hylannyt Finnpulp Oy:n ymparistélupahakemuksen viitaten keskeisesti Euroopan Unionin
tuomioistuimen ratkaisuun C-461/13 koskien vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan 1 kohdan

a alakohdan i alakohdan soveltamista. Vaikka ratkaisu koskeekin ymparistdlupa-asiaa, se linjaa po.

direktiivin ja varovaisuusperiaatteen vaatimuksia soveltamisalallaan yleisemminkin. Silloinkin kun
on kysymys luonnonsuojelulain soveltamisesta tai kun arvioidaan esimerkiksi kaavapaatoksen
vaikutuksia varovaisuusperiaatteen nojalla suojeltuihin arvoihin, esimerkiksi Natura-alueen
suojeluarvoihin tai vesistdjen tilaan, huomioon on otettava, voiko toiminnasta aiheutua kielletty
seuraus tai sellaisen riski toiminnan elinkaaren aikana, ja kaivoksen kohdalla jopa sen jatteiden

sijoituksen vaikutusaikana.

Liski on Kkésitellyt 27.8.2019 paivatyssd lausunnossaan kaivoshankkeen pohjavesi- ja
pintavesivaikutuksia. Vaikka lausunto koskee keskeisesti ymparisto- ja vesitalousluvan edellytyksia,
siind kasitelladn myds olennaisia kysymyksia hankkeen kaavoituksen kannalta (mm. kaivoslain 18 §
ja 52.3 8). Ympaériston maaperén ja vesitalouden olennainen muutos johtaa alueen rakenteellisiin
muutoksiin, jotka vaikuttavat olennaisella tavalla yleiseen ja yksityiseen etuun (ympéristomuutokset

mm. luontomatkailun, kalastuksen, porotalouden jne. kannalta).

Liskin lausunnossa kasitellaan keskeisesti jokien (Akasjoki ja Kuerjoki) valahtamisriskid

avolouhokseen kannasalueiden lapi sekd avolouhosten valiin sijoitettavaksi suunnitellun sivukivien

14jitysalueen vaikutuksia. Hankkeen vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin ja alueen rakenteeseen
ei ole voitu tunnistaa, mm. koska avolouhosten ja jokien vélisten alueiden geologisia olosuhteita ei

ole hankkeen luotettavaa vaikutusten arviointia varten selvitetty kairausten ja kohteeseen soveltuvan
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geofysikaalisen menetelman avulla. Liski toteaa lausuntonsa tiivistelmassa seuraavaa (korostukset

vastaselityksen kirjoittajan):

”Kyseessd on laaja hanke, joka aiheuttaa merkittavid rakenteellisia muutoksia
maankamarassa ja ympéristoolosuhteissa eik& naiden muutosten vaikutuksia
vesitalouteen ja ympériston tilaan ole hakemuksessa riittdvalla tavalla selvitetty tai

huomioitu.

Hannukaisen avolouhoksen eteldisin osa sijoittuisi pohjavesialueluokituksesta
poistettavaksi ehdotetulle Kuervaaran pohjavesialueelle, jolloin pohjavesialue suurelta
osin tuhoutuisi. Kuervaaran pohjavesialueen poistamiseen ei ole perusteluja ja se olisi
ristiriidassa ymparistoministerion pohjavesialueiden luokitusta koskevan ohjeen
kanssa. Hankkeen vaikutuksia Kuervaaran Ill-luokan pohjavesialueeseen on
tarkasteltava kuin kyseessa olisi vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue, jota koskee
ymparistonsuojelulain  pohjaveden pilaamiskielto.  Suunniteltujen toimintojen
sijoittaminen pohjavesialueelle aiheuttaisi pohjaveden pilaantumisen, tai sen ilmeisen

vaaran, mika on ympdristéluvan myontdmisen ehdoton este.

Kuervitikon avolouhosalueen koillisosan ja pintavesiuoman vélinen etdisyys on noin
200 m ja maapera on vetta lapdisevaa. Kallion pinnan asemaa louhoksen kohdalla ja
koillispuolella ei ole hakemuksessa ilmoitettu. Pintavesiuoman pinnan ja kuivana
pidettdvén louhoksen pohjan vélinen korkeusero on huomattava. Hakemuksen
perusteella ei ole mahdollista luotettavasti arvioida miten paljon louhokseen purkautuu
pohjaveden liséksi pintavetta laheisista pintavesiuomista. Hakemuksessa esitetty arvio
vuotomadrasta (13 I/s) on teoreettinen eiké perustu joen ja avolouhoksen valisen alueen
todellisiin hydrogeologisiin olosuhteisiin, koska niité ei tunneta riittdvasti. Pintaveden
hallitsemattoman purkautumisen riskid ei hakemuksessa ole tunnistettu. Hakemus on

taltd osin puutteellinen.

Hannukaisen avolouhoksen ja Akasjoen valinen etaisyys on pienimmillaan noin 250 m.
Akasjoen ja avolouhoksen geologiaa ei tunneta riittavéasti, jotta voitaisiin sulkea pois
riski, ettd Akésjoen vetta suotautuu tai purkautuu avolouhokseen ja Akésjoen virtaama
muuttuu. Akasjoen ja avolouhoksen valisella alueella maakerrosten rakenne ja kallion

pinnan taso ei ole tiedossa. Louhoksen pohja tulee olemaan noin 200 m Akésjoen
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pinnan alapuolella eli hydraulinen gradientti on suuri tilanteessa, jossa louhosta
pidetddn kuivana. Hakemuksessa esitetty arvio vuotomaérasta (17 1/s) on teoreettinen
eikd perustu joen ja avolouhoksen vélisen alueen todellisiin hydrogeologisiin

olosuhteisiin, koska niita ei tunneta riittavasti. Hakemus on talta osin puutteellinen.

Hannukaisen kaivospiirin alueella sivukiven [§jitysalueet on tarkoitus sijoittaa
avolouhosten véliin. Alueelle sijoitetaan seka ei happoa tuottava sivukivi (NAF) etta
mahdollisesti happoa tuottava sivukivi (PAF). PAF-sivukivi sijoitetaan tiiviin
pohjarakenteen paélle. Suotovesi otetaan talteen ja johdetaan kasittelyn kautta
Muonionjokeen. Maaperd sivukivien l4jitysalueella on moreenia, jonka paksuus
vaihtelee. Painuman on arvioitu olevan epatasaista. Mahdollista on, ettd huolellisestikin
suunnitellut ja rakennetut tiiviit pohjarakenteet rikkoontuvat pitkalla aikavalilla suuren
kuorman alla epétasaisen painuman seurauksena ja suotovetta kulkeutuu pohjaveteen ja
edelleen Akasjokeen. Hakemuksessa ei ole riittavilla tavalla kuvattu PAF-
sivukivialueen suotovesien vaikutuksia pohja- ja pintavesien laatuun ottaen huomioon
tiiviin pohjarakenteen mahdollinen rikkoutuminen, veden kerdilyn, varastoinnin ja

kisittelyn mahdolliset héiriotilanteet ja yhteisvaikutukset.”

Liskin lausunnossa kuvatut riskit kohdistuvat vaikutusalueelle laajalti ja muuttavat toteutuessaan
ympériston rakennetta ja kéaytettdvyyttdi mm. luontopohjaisten elinkeinojen tarpeisiin, mm.

kalastamiseen ja kalastusmatkailuun seki yleensékin yleista ja yksityistd etua loukkaavasti.

Myo6s ELY-keskus on todennut em. lausunnossaan 19.2.2019 (LAPELY/1841/2017, s. 12/32)

hankkeen pohjavesiriskeisti, ettd PAF-alueen uusimmat suunnitelmat ovat liian yleispiirteiset:

”...ELY-keskuksen nidkemys tosin on, ettet HDPE-kalvoa voida yksindédn pitéa satojen
tai jopa tuhansien vuosien kestdvyyttd vaativana ratkaisuna mahdollisesti happoa

muodostavan jatteen ldjitysalueen pohjarakenteessa.

Uusimmassa tdydennyksessd (5.9.2018) hakija on muuttanut 13jitysalueiden sijainteja
ja muotoa lentoestealueen vuoksi, milld on vaikutusta PAF-, NAF- ja ylijjddméimaiden
13jitysalueiden hallintaan. Epdselvéksi lopulta jdd, mihin mitdkin jaetta 14jitettdisiin ja

mille alueille hakija esittdd rakennettua pohjarakennetta.”
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Varaamme mahdollisuuden tidydentdd valitustamme myds luonto- ja vesistovaikutusten osalta

asiantuntijalausunnoin.

4.2.5 Kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset

4.2.5.1 Matkailu

Kaavaselostuksen talousvaikutuksia koskevassa kappaleessa korostetaan lahinna kaivostoiminnan
merkitysta Lapin taloudelle ja tyollisyydelle. Matkailun merkitysté ei juurikaan késitella. Selostuksen
mukaan ”Kaivoksen sulkemisvaiheessa palvelujen tarve muuttuu ja védhenee, miké taas vaatii osaltaan
sopeuttamistoimia.” Lausuma jdi suppeaksi, silld vastaavaan tilanteeseen péadyttéisin myds niissa
tilanteissa, joissa kaivostoiminta keskeytyy esimerkiksi taloudellisista syistd. Mikali matkailun
toimintaedellytykset  olisivat  tuolloin  vaurioituneet  luonnonympériston  heikennyttya,
’sopeuttamistoimille” ei olisi endd edellytyksid. Umpikujaan paadyttéisiin, jos matkailun edellytykset
ovat heikentyneet tai matkailuinvestoinnit ovat kaivoshankkeen vuoksi jaaneet tekeméttd. Tastakaan
huolimatta kaava-aineisto ei anna vastausta kysymyksiin, mihin hankkeen kannattavuusodotukset

perustuvat, tai milla tavoin kunta on varautunut osaltaan selviytymaén em. olosuhteissa.

Kun kunta kayttaa tassa kaivoshankkeessa olennaista valtaa kaavoittajana, on valltaméatonta, etta
kunta varautuu osaltaan myds vaikeisiin vaihtoehtoihin. Kaava-aineistosta ei silti ilmene, milla tavoin
kunta on varautunut vaihtoehtoon, jossa kaivostoiminnan ymparistolliset tai taloudelliset edellytykset
osoittautuvatkin  epérealistisiksi. Kaavaselostus kylla tukeutuu talousvaikutusten osalta
kaavaprosessin aikana tehtyyn Aluetaloudelliseen selvitykseen (Gaia Consulting Oy 29.6.2017),
mutta tassakaan selvityksessa ei em. kysymykseen vastata. Selvityksen tiivistelméassa todetaankin
varsin selkeésti seuraavaa: “Arviointi keskittyi ainoastaan kaivoshankkeen toteuttamisen tai

>

toteuttamatta jdttimisen taloudellisiin vaikutuksiin Kolarin kunnan alueella.’

Vaikka em. po. Kolarin kunnan toimeksiannosta tehty selvitys muodostaa kaavaselostuksen
aluetaloudellisen arvioinnin rungon ja siséltdd merkittdvdd ja kiinnostavaa tietoa, sitd ei ole
sisallytetty kaavaselostuksen liitteeksi tai taustaselvityksiin (ks. luettelo kaavaselostuksen liitteista ja

tausta-asiakirjoista).

Kaavaselostuksessa on myds jaanyt mainitsematta seuraava ko. selvityksestd ilmenevd kaavan

taloustarkastelun kannalta keskeinen tulos: ”Tulosten valossa kaivoshankkeen toteuttaminen
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vaikuttaa kaikkein voimakkaimmin matkailusektoriin: Jos kaivoshanke toteutetaan, matkailusektorin
litkevaihto pienenee aikavalilld 2016-2025 noin 18 %, kun taas skenaariossa, jossa kaivoshanketta ei
toteuteta, matkailusektorin liikevaihto kasvaa 115 %.” Jiljempéna Kasiteltavat FCG:n selvitykset
osoittavat, ettd matkailun kehitysndkymét ovat suotuisissa olosuhteissa vield olennaisesti kaavan
taustaselvityksissd miellettyd suuremmat, kun taas kaivoshanke on Heiskasen asiantuntijalausunnon
15.6.2017 perusteella kannattava vain erittdin epérealistisilla olettamuksilla. Heiskanen toteaa myaos,
ettd ”hankkeen ymparistdriskien arvioinnissa on hankkeen taloudellisella riskilla erittain merkittava
asema. Niiden luotettava arviointi ei ole mahdollista, kun hakemusvaiheessa esitelld&dn hakijan
puolelta perustelematta toisistaan merkittavasti poikkeavia lukuja niin  p&ioma kuin
kayttokustannuksista. Hankkeen taloudellista kannattavuutta ei ole n&in ollen perusteltu

nidhdiksemme uskottavasti”.

Hannukaisen kaivoshanke sijoittuu Ylldksen matkailukeskuksen valittomaan laheisyyteen. Alueen

matkailuelinkeino on voimakkaassa kasvussa. Matkailuelinkeinon toiminnan perusta on alueen

erityinen luonto, puhdas vesi, ilma ja vuosikymmenien aikana saavutettu asema monipuolisena

luontomatkailukohteena niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten asiakkaiden keskuudessa. Matkailun

potentiaali tuleville vuosille on erittdin merkittava.

Kolarin kunnan 14.12.2015 vahvistamassa Yllaksen yhteisty0- ja markkinointistrategiassa kirjattu
”Seitsemédn tunturin Y1l&s” on aito ja aktiivinen luontomatkailukeskus, jossa tuetaan asiakkaan
aktiivisuutta tarjoamalla monipuolisia elamyspalveluita ja toimitaan myds itse aktiivisesti. Yll&aksen
kohderyhmé ovat aktiiviset ja luonnonl&heiset nautiskelijat, joille hyvat palvelut, lilkkkuminen ja
elamykset ovat tarkeitd. Heilld on korkeampi maksuvalmius ja he ovat asiakkaina vaativia. Liséksi
strategiaan on kirjattu: YLLAS ELAA LUONNOSTA - kaikki palvelut ja rakentaminen on sovitettu

luonnon harmoniaan.

Suomea sitovat ja velvoittavat myo6s kansainvéliset sopimukset. Maailman kulttuuri- ja
luonnonperinndn suojelemista koskevan yleissopimuksen mukaan (SopS 19/1987) tavoitteena on
yhtendisen ja tehokkaan jarjestelmén luominen yleismaailmallisesti arvokkaan kulttuuri- ja
luonnonperinnon suojelemiseksi. Suomi allekirjoitti Euroopan maisemasopimuksen 20.10.2000. Se
asettaa velvoitteiksi huomioida maisemalliset tekijét lainsdéddanndssé, eri tason toimintaohjelmissa ja

esimerkiksi edistaa tietoisuutta maisemallisista arvoista.
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Yllédksen alueen valtakunnallinen ja kasvavan kansainvalisen merkitys huomioon ottaen po.
kaivoshanke on ristiriidassa Valtakunnallisten alueidenké&yttotavoitteiden kanssa. Valtakunnallisiin
alueidenkéyttttavoitteisiin on sisallytetty esimerkiksi seuraavia kokonaisuuksia:

e Toimiva aluerakenne

e Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinymparistén laatu

e Kulttuuri- ja luonnonperinto, virkistyskéytto ja luonnonvarat

e Luonto- ja kulttuuriympéristoina erityiset aluekokonaisuudet

Kaikki ndma tavoitteet ovat linjassa maakuntakaavan ja Kolarin kunnan vahvistamien kunta- ja
matkailustrategioiden kanssa. Matkailualan erityispiirre on ldhimaiseman merkitys osana

asiakaskokemusta ja sen hyva toteutus yhtena kestavan yritystoiminnan tarkeimmisté kulmakivista.

Mainittakoon vield, ettd valtioneuvosto on tehnyt 14.12.2006 periaatepadtoksen kansallisesta
kestdvan kehityksen strategiasta, joka uudistettiin 2013. Kestdvan kehityksen toimikunta paatti
perinteisen strategian sijaan laatia kestdvéan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen “Suomi jonka
haluamme 2050”. Yhteiskuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessd muiden toimijoiden kanssa
sitoutuu edistamaan kestdvaa kehitysté kaikessa toiminnassaan. Periaatepaétoksen tarkoituksena on,
ettd tulevaisuudessa tunnistettaisiin nykyistd paremmin sellaiset ongelmakohdat, joissa eri
hallinnonalojen ja toimijoiden tavoitteet ja toimenpiteet ovat kestdvan kehityksen nékdkulmasta

ristiriidassa.

Viittaamme matkailun aluetaloudellisen merkityksen osalta myos kaavamuistutuksemme liitteend
toimittamiimme selvityksiin “Maankdyttd matkailuyrittdjan arjessa”, FCG, 20.4.2016 ja "Ylldksen
yritysvaikutusten arviointi”, FCG, 30.4.2018 (liitteet 20 ja 21) sek& muistioon Destination Lapland,
30.4.2018 (liite 22).

Edella esitetyn perusteella Hannukaisen kaivos aiheuttaisi matkailulle kohtuutonta haittaa, joka ei

ole korjattavissa tai muulla tapaa korvattavissa. Tehtyjen selvitysten pohjalta voidaan todeta

seuraavat vaikutukset:

1) Negatiiviset vaikutukset asiakkaiden mielikuviin matkakohteen valinnassa ja varsinaiseen
asiakaskokemukseen kohteessa.
2) Negatiiviset vaikutukset l&himaisemassa ja asiakkaiden kayttamiin eri reitteihin, hiihto-,

lumikenkaily-, laskettelu-, vaellus- ja pyoréily.
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3) Vaikutukset ohjelmapalveluihin ja rakennetun infrastruktuurin menettdminen; kaivospiirialueella
operoi talla hetkelld useat ohjelmapalveluyritykset, jotka joutuisivat rakentamaan vuosien varrella
rakennetun infran ja toimipisteet uudelleen.

4)  Negatiiviset  vaikutukset  matkailuelinkeinon  kannattavuuteen ja  tydpaikkoihin.
5) Negatiiviset vaikutukset alueen muihin perinteisiin elinkeinoihin ja sitd myo6ten matkailun
erityisten imagotekijoiden menetys.

6) Negatiiviset vaikutukset alueen loma-asuntokannan ja muiden kiinteistdjen arvoihin niiden
kayttotarkoituksen muuttuessa.

Todettakoon vield, ettd kaivosalue ei sijoitu pelkéstaan matkailualueen viereen. Kolarin kirkonkylalta
tuleva matkailun paétie tulee kaivosalueen lapi. Yhdessé kaivosliikenteen kanssa matkailun asiakas

kokee tulevansa kaivosalueelle, ei luontomatkailualueelle.

My0s ELY -keskus totesi jo YVA-lausunnossaan matkailun suuren merkityksen kunnan taloudelle ja
edellytti, ettd jatkosuunnittelussa ja mm. alueen kaavoitusmenettelyissa tulee hankkeen vaikutuksia
matkailulle selvittdd edelleen ja huomattavasti laajemmin kuin YVA-vaiheessa on tehty:
”Yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan kaivostoiminnan ja matkailun yhteensovittaminen vaatii
ennen kaikkea mahdollisten haitallisten vaikutusten kuten melun, polyn, lisdantyvan liikenteen,
vesihaittojen ja maisemahaittojen lieventdmistd.” ELY totesi, ettd “Tatd hanketta ei voi verrata
Sotkamon tai Levin matkailukeskusten kehitykseen, joiden alueella ovat Talvivaaran ja Kittilan
kaivokset. Molemmat kaivokset sijaitsevat kuitenkin huomattavasti etdédmmalla matkailukeskuksista
kuin Yllds Hannukaisesta.” Kuten edelld on osoitettu, vaaditut selvitykset ovat edelleen jddneet

puutteellisiksi.

Hankkeen yhteensovittamisen haasteet kunnan muun elinkeinotoiminnan kanssa ilmenee myds

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 1.4.2020 antamasta pé&atdksestd (20/0118/1), jolla kumottiin

Hannukaisen kaivoksen kaivospiiripdatos. Paatoksessé todetaan mm., ettd

”Hannukaisen  kaivoshanke sijoittuu alueelle, jolla harjoitetaan kunnan
elinkeinotoiminnan ja ty6llisyyden kannalta erittdin tarkedd matkailutoimintaa. Yll&s-
Pallastunturin ~ kansallispuisto  sijaitsee ~ hankealueen laheisyydessd, ja
matkailutoiminnan vetovoimatekijoitd ovat muun muassa alueen maisema,
luonnonarvot ja erdmaisuus. Aivan kaivospiirin valittomassé laheisyydessa on useita
vapaa-ajan kiinteist6ja, joiden kayttdmiseen kaivostoiminnalla on huomattavia

vaikutuksia. Lisaksi alueella harjoitetaan porotaloutta... Suunnitellun kaivostoiminnan
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laadun, laajuuden ja sijainnin vuoksi toiminnasta aiheutuu haitallisia vaikutuksia
ymparistoon. Kun otetaan huomioon muun muassa Yllaksen alueella harjoitettava
matkailu, alueen luonto, maisema-arvot ja virkistyskaytto seka lahialueen vapaa-ajan
asutus, Tukesin valituksenalaisessa paatoksessa antamat maaraykset eivat ole riittavia

haitallisten vaikutusten estamiseksi ja ehk&aisemiseksi.” /korostus kirjoittajan

4.2.5.2 Porotalous

Viittaamme kaavan porotalouteen kohdistuvien vaikutusten osalta sek& kaavaehdotuksesta
antamassamme muistutuksessa ettd tassé valituksessamme edelld todettuun. Toteamme lisdksi, ettd
Muonion paliskunnalla ei ole mahdollisuutta luopua kaavan alueesta ilman, ettd se aiheuttaisi

paliskunnalle kohtuutonta haittaa, jota ei ole mahdollista korvata. Porotalouden kéytdsté on poistunut

alueita jo yli neljannes paliskunnan pinta-alasta ja kaavan toteutuessa tuo poistunut alue tulisi
kasvamaan sietdmattoman suureksi. Erityisell& poronhoitoalueella tuo Muonion paliskunnan alueella

olevan muun maankéytén viema pinta-ala on poikkeuksellisen suuri.

Kaava poistaisi paliskunnalta erittdin tarkeitd kuljetusreittejd ja luonnollisia vaellusreitteja eri
laidunalueiden valilla ja aiheuttaa lisad painetta porojen siirtymiselle muun maankaytén vieman ja
toisten paliskuntien alueelle. My6s suurempi siirtyminen Ruotsin puolelle olisi todenn&kdinen uhka.
Laidunalueen pienentyessd on mahdollinen tai jopa todenndkdinen uhka suurimman sallitun
poroluvun pienentdminen, joka poistaisi paliskunnalta nykyiset mahdollisuudet elinkelpoiseen
tulevaisuuteen, tehden nuorten jatkamisen elinkeinon parissa vaikeammaksi ja lopulta tappaen
perinteisen elinkeinon edellytykset. Pirstaloituminen tekisi yhd vaikeammaksi yhtendisen
paliskunnan hyddyntdmisen ja luo laidunpainetta yhd enemman sen kasvattaessa ymparivuotista

laidunnusta ympari paliskuntaa.

Kaavalla katkaisisi paliskunnan alueen samalla kun valtio vaatii parantamaan laidunkiertoa
porolukuty6ryhman péatokselld suurimmista sallituista poroluvuista. Todettakoon, etta laidunkierron
parantamiseen ja tokkakuntajérjestelman yhtendistdmiseen on paliskunnassa motivaatiota jo ilman

porolukuty6ryhman pééatostakin.

Hankkeesta ei tiedetd viel& tarpeeksi, jotta sen ympéristoon, ja sitd myotd myods porotalouteen,
kohdistuvia vaikutuksia pystyttaisiin arvioimaan lahellekaan realistisesti. Edes toimittaessa siten, etté

jatevesien ja rikastushiekan ja muiden ympéristomyrkkyjen levidminen hallittaisiin, p6lyvaikutus
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ulottuu vaistamaétté niin laajalle alueelle paliskunnan keskeisimpia laidunalueita, ettd jo pelk&stdan
siitd aiheutuu kohtuutonta haittaa paliskunnan toimintaedellytyksille. Lisdantyva liikenne, poly-,
melu- ja valohaitta vaikuttavat porojen ns. valttelyalueeseen, joka voi muodostua viel& olennaisesti

arvioitua suuremmaksi.

Kaavasta porotalouden kanssa kayty viranomaisneuvottelu on tapahtunut kauan sitten, joten nykyista
ja tulevaisuuden poronhoitoa ja kaivoshankkeen laajuutta tarkastellen neuvottelut tulisi kdyda
uudestaan. Neuvotteluissa ei huomioitu riittavélla laajuudella kaivoskaavan vaikutusta ja kaavan

sisalle jatettiin poronhoidolle tarkeita alueita kaivosinfran ympéaréimaksi.

Rautuvaaraan tehtiin erotusaidalle poronhoitoa varten M-2 -alue poronhoitoa "suojelemaan”, mutta
sinne johtavat kuljetusreitit katkaistaisiin kaavaan merkitylla kuljetinlinjalla, sek& muulla kaivoksen
teollisuusalueella, jolloin M-2 -alueen merkitys Rautuvaarassa todellisuudessa Kkatoaisi.
Lamumaan erotusaita jdisi kaavassa myds M-2 -alueelle, mutta valittomaan laheisyyteen tuleva
kaivoskaava tekisi Lamumaata varten jatetyn M-2 -alueen ldhes turhaksi. M-2 -alueen
Lamumaassa tulisi sen sijaan kasittdd Kuervaaran ja Lamumaan vélinen alue kokoamisen ja
laidunkierron mahdollistamiseksi myds Akésjoen eteldpuolelta seka Akaslompolon puolelta, eli koko
Kuervitikon alue. Niin ikdin EK-2 -alue kaavan luoteiskulmassa olisi tullut merkit4 kaavaan M-2 -
alueeksi kokonaisuudessaan Lamumaan toiminnan turvaamiseksi. EK-2 -alueesta todettiin
paliskunnalle, ettd sité ei tultaisi k&yttdmaan yhtion toimesta, mutta silti se varattiin tutkimusalueeksi,
eiké Paliskunnan nakokannalle annettu merkitysté. Tarkeiden erotusaitojen valittémaan ymparistoon

varattiin vaatimustemme jalkeen ainoastaan riittamattomat M-2 -alueet kaavaan sisélle.

Mikéli kaivosalueen ympérille tehdd&dn maltillinen 5 km vélttelysédde, kasvaa vélttelyalue 200
km? kokoon. Jos valttelyalue on 10 km vélttelysateelld, on alue jo yli 477 km? kun se ylittaa siten
Rautuvaaran teollisuusalueenkin (ks. oheiset kartat, liite 23). Jos vilttelyalue kasvaa Rautuvaaran
rikastamon alueesta, se muodostuu huomattavasti isommaksi. Isompi Vvélttelyalue tulee sitten
Lamumaan ja Rautuvaaran lisdksi huomattavan ldhelle taas jo Nilivaaran (500 m), Hangasmaan
(3 km) ja Sadinkankaan (2 km) erotusaitoja ja voi vaikuttaa sitten niihin kokoamiseen. My0s

Tiuraseldn erotusaita jaa vain noin kahdensadan metrin p&éhan.

Tuore Stockholm Environment Instituten selvitys Pajalan kaivoksen vaikutuksista poronhoitoon
osoittaa vélttelyalueiden olevan odotettua paljon suuremmat. Tyypillinen valttelyalue on 15 km

kaivoksesta ja pienimmilld&dn 5 km. Koko poroelinkeino on vaakalaudalla (Viite: Konsekvenser av
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gruvan i Kaunisvaara for Muonio sameby, Rasmus Klgcker Larsen et al., april 2021). Toinen saman
instituutin tutkimusraportti kuvastaa jo lopetetun kaivoksen ja tiereitin haitallisia vaikutuksia
poronhoitoon ja saamelaiskulttuuriin (Viite: Konsekvenser av Bolidens gruva och végen i

Stihkeomradet for Voernese sameby, Rasmus Klgcker Larsen et al., juni 2021).

Y hteenvetona:

- Paliskunta kavisi kaavan myota niin pieneksi, etta nykyisillekaan paatoimisille poromiehille ei riité
tilaa

- Laitumet pirstaloituisivat

- Laidunkierron mahdollisuudet estyisivat

- Kokoamisalueilla tarvittava ehdoton rauha katoaisi kaivoskaavan myota

- Kuljetusreitit menisivét poikki

- Haittavaikutuksia ei voida vield ennustaa riittdvén luotettavasti kaivoksen luvituksen ollessa
alkutekijoissaan

- Vilttelyalueen kasvaessa isommaksi, ongelmallisiksi erotusaidoiksi muodostuisivat Lamumaan ja
Rautuvaaran liséksi myos Nilivaara, Sadinkangas, Hangasmaa, Tiuraselka.

- Porotalouden kanssa kaydyt neuvottelut tulisi uusia edell& esitetyin perustein.

- M-2 -alueet kaavassa ainoastaan erotusaitojen véliton laheisyys. Puuttuu niille johtavien kuljetus-
Ivaellusreittien turvaaminen, jotka ovat ainakin yhta tarkeita kuin erotusaitakin

- EK-2 -alueen tarvetta ei ole perusteltu

- Kaavan hyvdksyminen osoittaa mielestimme  piittaamattomuutta  poroelinkeinon

toimintaedellytyksista Kolarin kunnan pohjoisosissa.

Varaamme mahdollisuuden tdydentdd valitustamme myds elinkeinovaikutusten osalta

asiantuntijalausunnoilla.

5 Perusteluvelvollisuudesta

Perusteluvelvollisuuden perustuslaillinen 1dhtokohta ilmaistaan Perustuslain 21.2 §:ssd: “Kaésittelyn
julkisuus seké& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.” Hallintolain 45.1 §:n
mukaan p&&tds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat

vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset. Niiden nojalla on voitava ymmartaa
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paitsi, mika ratkaisijan kanta asiassa on, myds miten siihen on paadytty (ks. myoés HE 217/1995).
Kansalaisten oikeusturvan kannalta on tarkedaa, etta perustelujen avulla voidaan myds varmistaa, etta
viranomainen on kayttéanyt harkintavaltaansa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden edellyttamalla

tavalla (ks. mm. Méenpaa, Hallinto-oikeus, 2018, s. 542).

Myoskadn harkintavallan laajuus ei kavenna perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta. Erityisesti
joustavien oikeusnormien soveltamiseen nojautuvan paatoksen perusteluista tulee voida arvioida,
onko viranomainen kayttanyt harkintavaltaansa oikein. Kuten Maenpéa toteaa, perustelu on
riittamdton, jos siind nojaudutaan esimerkiksi pelkdstddn siihen, ettd viranomainen “ei katso olevan
erityisid syitd hyviksyd hakemusta”. Sama koskee esimerkiksi perustelua, jossa todetaan vain, ettd
hakijan ei voida katsoa tayttavan vaadittuja edellytyksia (ks. Hallinto-oikeus, 2018, s. 542-544, ks.
myo6s Teos, ks. myds Vesioikeudellinen perusteluvelvollisuus, Tutkimus vesilain intressivertailun
oikeudellisista edellytyksistd, Niko Soininen, Vaitoskirja, 2016, jossa selvitetddn mm.
perusteluvelvollisuuden sisaltéd yleensd ja my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS)

kannalta).

RiittAmattdmien perustelujen tunnusmerkistdnd on se, ettei niiden perusteella voida ymmartéa

paatdksen lopputuloksen oikeellisuutta. My0ds relevanttien argumenttien sivuuttaminen tulee

perustella (ks. myds KKO 2008:104). Valituksenalainen kaavapdatos on tehty vastoin
kaavaehdotuksesta antamassamme muistutuksessa ja Kolarin kunnanhallitukselle osoittamissamme
em. kirjelmissé ja niissa viitatuissa viranomais- ja asiantuntijalausunnoissa esitettyja yksityiskohtaisia

perusteita ilman ymmarrettavia ja objektiivisia sisallollisi& syita ja perusteluita.

Tassa tapauksessa valituksenalaisessa paatoksessa tai sen tausta-aineistossa ei esitetd perusteluja
myo6skaan kaavan hyvaksymiselle ennen kaavan keskeisten vaikutusten selvittamista ja lopullista
hankekuvausta, vaikka kaavan hyvaksymispaatoksessa todetaan kunnan olevan tietoinen
lupamenettelyihin liittyvien selvitysten keskenerdisyydestd ja siitd, ettd ne eivat ole olleet

kaytettavissa kaavapaatosta tehdessa ja silloin kun kaava-aineisto on ollut nahtavilla.

Paatoksen perustelut ovat ilmeisella ja lainvastaisella tavalla puutteelliset.
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6 Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen perusteluista

Koska olemme joutuneet hakemaan muutosta kaavapaatoksen virheellisyydesta ja puutteellisesta

valmistelusta johtuen, olisi kohtuutonta, mikéli siitd johtuvat oikeudenkayntikulut jaisivat

kannettaviksemme.

Helsingissd 10.6.2021

Y lldamainittujen muutoksenhakijoiden valtuuttamana

Sakari Niemeld, asianajaja
Helsinki
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